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Vorwort

Wir leben in einer Wissensgesellschaft. Dieser Satz
beflugelt Bildungspolitiker und Padagogen,
Universitatsreformer und EU-Kommissare, er bewegt
Forscher, Markte und Unternehmen. Wissen und Bildung
sind, so heilst es, die wichtigsten Ressourcen des
rohstoffarmen Europa, und wer in die Bildung investiert,
investiert in die Zukunft. Mit nicht geringem Pathos wird das
Ende der industriellen Arbeit beschworen und alle Energie
auf die »wissensbasierten« Tatigkeiten konzentriert. Aber
auch in einem anderen Sinne ist Wissen en vogue.

Die Debatten um Eliteuniversitaten und
Studienbedingungen gelangen auf die Titelseiten der
Zeitungen und Magazine, die angeblich mangelnde Qualitat
von Schulen und Universitaten - PISA! - fUhrt zu
bildungspolitischen Panikattacken, der Kult und der Kampf
um Spitzenforscher und potentielle Nobelpreistrager werden
zu nationalen Anliegen stilisiert, in den Medien boomen die
Science-Produkte, es werden nicht nur kurze Tagungen zu
allen denkbaren Themen, sondern auch lange Nachte der
Wissenschaft und Forschung inszeniert, und eines der
erfolgreichsten TV-Formate Uberhaupt ist eine Wissensshow.

Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als ob der
vermeintliche Traum der Aufklarung vom umfassend
gebildeten Menschen in einer rundum informierten
Gesellschaft endlich Realitat gewinne. Der zweite Blick auf
die aktuellen Formationen des Wissens ist allerdings hochst
ernuchternd.



Vieles von dem, was unter dem Titel Wissensgesellschaft
propagiert und proklamiert wird, erweist sich bei genauerem
Hinsehen als eine rhetorische Geste, die weniger einer ldee
von Bildung als handfesten politischen und 6konomischen
Interessen geschuldet ist. Weder ist die Wissensgesellschaft
ein Novum noch 10st sie die Industriegesellschaft ab. Eher
noch lalst sich diagnostizieren, dall die zahlreichen Reformen
des Bildungswesens auf eine Industrialisierung und
Okonomisierung des Wissens abzielen, womit die
Vorstellungen klassischer Bildungstheorien geradezu in ihr
Gegenteil verkehrt werden.

Der flexible Mensch, der, lebenslang lernbereit, seine
kognitiven Fahigkeiten den sich rasch wandelnhden Markten
zur Disposition stellt, ist nicht einmal mehr eine Karikatur
des humanistisch Gebildeten, wie ihn Wilhelm von Humboldt
in seiner knappen Theorie der Bildung des Menschen
skizziert hatte, sondern dessen krasses Gegenteil. Bei allem,
was Menschen heute wissen mussen und wissen kdnnen -
und das ist nicht wenig! -, fehlt diesem Wissen jede
synthetisierende Kraft. Es bleibt, was es sein soll: Stickwerk
- rasch herstellbar, schnell anzueignen und leicht wieder zu
vergessen.

Diese Entwicklung ist nicht mit kulturpessimistischem
Gestus zu beklagen. Die Idee von Bildung war selbst nie frei
von Dunkel, falschen Hoffnungen und ideologischen
Ressentiments, aber es ware ein verhangnisvoller lIrrtum zu
glauben, dal8 die Entwicklungen, die durch das Schlagwort
von der Wissensgesellschaft indiziert sind, noch irgend
etwas mit dieser Idee zu tun hatten. Gemessen an dem, was
Bildung - wie fragwurdig auch immer - einmal intendierte,
erweisen sich die Konfigurationen des Wissens heute - von
den PISA-Tests bis zur Europaischen Studienarchitektur, von
den Sensationen der naturwissenschaftlichen Forschung bis



zu den Moden der Kulturwissenschaften, vom surfenden
Wissensarbeiter bis zum jettenden Wissensmanager - als
Erscheinungsformen der Unbildung. Das heifst nicht, daf’
nichts gewulSt wird. Aber - und dies gehort zu den
Paradoxien der Gegenwart: Je mehr der Wert des Wissens
beschworen wird, desto schneller verliert das Wissen an
Wert.

Als Theodor W. Adorno im Jahre 1959 - einige Jahre vor
der ersten deutschen »Bildungskatastrophe« - seine Theorie
der Halbbildung schrieb, konnte er dies noch unter der
soziologischen Pramisse tun, dal8 die humanistische Bildung,
wird sie zum Ziel von Menschen, denen die dafur
notwendigen Voraussetzungen - vorab die MulSe - nicht
gewahrt werden, zur Halbbildung herabsinken mufs. Was
Moment der Personlichkeit hatte werden sollen, was
Ausdruck des geistigen Gehalts von Bildung war, wird zu
einem aulierlichen, verdinglichten Informationspartikel, das,
oberflachlich angeeignet, kaum noch ausreicht, einen
sozialen Anspruch zu dokumentieren. Die modernen
Massenmedien, so Adorno damals, unterstutzen strukturell
diese Form der Halbbildung, die damit universell wird.

Unter den gegenwartigen Bedingungen radikalisiert sich
dieses Konzept und nimmt doch eine andere Wendung.
Wahrend Halbbildung noch kritisch auf die Idee von Bildung
bezogen werden konnte, verliert diese nun jede Legitimitat.
Die Partikularisierung, Fragmentierung und gleichzeitige
universelle Verfugbarkeit des Wissens laflst sich auf keine
verbindliche Bildungsidee mehr beziehen, auch nicht in
einem kritischen Sinn. Nicht Halbbildung ist das Problem
unserer Epoche, sondern die Abwesenheit jeder normativen
Idee von Bildung, an der sich so etwas wie Halbbildung noch
ablesen lielSe.



Die Idee von Bildung, wie sie als Programm der
Selbstformung des Menschen vom Neuhumanismus
formuliert und vom Bildungsburgertum so recht und
schlecht gelebt wurde, hat aufgehort, Ziel und Malistab fur
die zentralen Momente der Wissensproduktion, der
Wissensvermittlung und der Wissensaneignung zu sein.
Diese Mechanismen funktionieren nicht nur jenseits einer
Idee von Bildung, sondern sie setzen deren Abwesenheit
geradezu voraus. Dals niemand mehr zu sagen weil3, worin
Bildung oder Allgemeinbildung heute bestlinden, stellt
keinen subjektiven Mangel dar, sondern ist Resultat eines
Denkens, das Bildung auf Ausbildung reduzieren und Wissen
zu einer bilanzierbaren Kennzahl des Humankapitals
degradieren muls.

Alle Bildungstheorie heute mufste, gemessen an dem, was
in der europaischen Tradition seit der Antike unter der
Bildbarkeit des Menschen verstanden worden war, und in
FortfUhrung des kritischen Programms Adornos deshalb eine
»Theorie der Unbildung« sein. Unbildung meint dabei nicht
die schlichte Abwesenheit von Wissen, auch nicht eine
bestimmte Form von Unkultiviertheit, sondern den mitunter
durchaus intensiven Umgang mit Wissen jenseits jeder Idee
von Bildung. Unbildung heute ist weder ein individuelles
Versagen noch Resultat einer verfehlten Bildungspolitik: Sie
ist unser aller Schicksal, weil sie die notwendige Konsequenz
der Kapitalisierung des Geistes ist.

Erstaunlich immerhin, dals sich die Menschen die
Erinnerung daran, was mit Bildung einmal gemeint gewesen
war, offenbar so einfach nicht austreiben lassen. Die
Sehnsucht nach einem gultigen asthetischen Kanon zeigt so
gut wie die Lust an der antiken Mythologie, dal8 die
Menschen sich das, was ihnen die Bildungsreformer aller
Schattierungen als Relikt humanistischer



Bildungsschwarmerei hatten madig machen wollen, immer
wieder zurtckholen - wenn es sein mull mit den Mitteln der
Wissens- und Mediengesellschaft, aber gegen deren
Intentionen. Solche Sehnslchte, in die sich auch so manche
Attitide mischt, konnen nicht dartber hinwegtauschen, dald
daraus kein sozial verbindlicher Bildungsbegriff mehr
erwachsen kann. Aber Reminiszenzen an das, was Bildung
wohl nie war, aber immerhin einmal intendiert hatte, mogen
das lhrige dazu beitragen, um sich einen einigermafien
klaren Blick auf jenen trostlosen Zustand des Geistes zu
gestatten, der mit dem Euphemismus »Wissensgesellschaft«
nur notdurftig verdeckt wird.

Wien, am 1. Mai 2006
Konrad Paul Liessmann



1.
Wer wird Millionar
oder: Alles, was man wissen muld

Die in Deutschland von einem Privatsender ausgestrahlte
Quizshow Wer wird Millionér, die in Osterreich unter dem
Titel Millionenshow vom offentlich-rechtlichen Fernsehen
gesendet wird, gehort seit Jahren zu den beliebtesten und
erfolgreichsten Formaten dieser Art. Neben dem Erfolg von
Dietrich Schwanitz’ Sachbuch-Bestseller Bildung. Alles, was
man wissen muls und den Harry-Potter-Romanen von Joanne
K. Rowling gehoren diese Shows fur viele Kulturoptimisten
zu jenen Indizien, die zeigen, dals die Bildungs- und Leselust
der Menschen ungebrochen ist.

Dal sich immer wieder und immer noch Menschen finden,
die sich - durch das Studium von Lexika und einschlagigen
Handbuchern mehr oder weniger gut vorbereitet - vor
einem Millionenpublikum einem Wissenstest stellen, ist in
der Tat bemerkenswert. Verantwortlich dafur mag nicht nur
die Aussicht auf den Gewinn sein, auch nicht nur die
Simulation einer Prafungssituation, deren Beobachtung
immer schon mit betrachtlichem Lustgewinn verbunden
war, sondern auch die Sache selbst, um die es geht: das
Wissen. Genau in diesem Punkt demonstriert diese Show,
kulturindustrielles Produkt par excellence, einiges davon,
wie es um das Wissen in der Wissensgesellschaft bestellt ist.

Die Konstruktion der Show ist denkbar einfach. Einem
Kandidaten, der es nach verschiedenen



Vorauswahlverfahren bis ins Zentrum des Geschehens
geschafft hat, werden bis zu fUnfzehn Fragen gestellt, deren
Schwierigkeitsgrad mit dem flr die richtigen Antworten
ausgesetzten Preisgeld steigt. Im Gegensatz zur
herrschenden Ideologie der Vernetzung wird in dieser Show
einzig nach einem punktuellen Wissen gefragt. Die aus
Multiple-choice-Verfahren bekannten vorgegebenen
Antworten, aus denen eine auszuwahlen ist, ermoglichen
nicht nur eine rasche und unmittelbare Reaktion, sondern
zeigen auch in nuce, wo die Grenzen zwischen Raten,
Vermuten, Wissen und Bildung verlaufen. Dort, wo
Kandidaten ihre Wahl mit Formeln wie »Das kommt mir
bekannt vor« oder »Davon habe ich schon einmal gehort«
begrunden, triumphiert das Bekannte Uber das Gewulste,
dort, wo mit Wahrscheinlichem oder Plausibilitaten
gearbeitet wird, regieren Ahnungen und dunkle
Erinnerungen, und wenn jemand tatsachlich etwas weils,
wird als Begrundung fur die Wahl der Antwort dann auch
folgerichtig gesagt: Das weil3 ich. Ein Hauch von Bildung
schleicht sich schlielSlich dann ein, wenn es einem
Kandidaten gelingt, aufgrund seiner Kenntnisse etwa des
Lateinischen oder gar Griechischen die Bedeutung von ihm
an sich nicht gelaufigen Fachausdrucken zu erschlie3en.

Die Show, und das mag ihre Attraktivitat mitbedingen,
simuliert so Bewegungen im Wissensraum, die jeder kennt
und nachvollziehen kann: Nur sehr wenig haben wir
verstanden, einiges wissen wir, manches kann vermutet
werden, das meiste ist uns aber nicht gelaufig und kann
hochstens erraten werden.

So, wie sich das Wissen in der Abfolge von Fragen aus den
unterschiedlichsten Gegenstandsbereichen prasentiert,
erscheint es allerdings vollig zusammenhanglos und zufallig.
Von der Geographie zur Popkultur, von der Literatur zur



Botanik, von der Chemie zur Filmmusik, von der Kochkunst
zur Oper, vom Sprichwort zur Historie: Alles ist moglich. Die
Kontingenz ist das einzige Prinzip, das die Fulle der
Informationen und Bedeutungen, die in einer Show in
rascher Folge abgefragt werden, zusammenhalt, der
Zufallsgenerator spielt eine entscheidende Rolle,
Menschenwerk ist offensichtlich nur die Einschatzung des
Schwierigkeitsgrades, den man den Fragen zuweist.

Solche Kontingenz allerdings spiegelt eine zentrale
Erfahrung wider, die Menschen in der
Informationsgesellschaft machen mussen: die
Gleichgultigkeit des gleich Gultigen. Auch wer im digitalen
Datenozean nach Informationen fischt, wird auf Anhieb nie
wissen, ob das, was die Suchmaschine ausspeit, in einem
sinnvollen Zusammenhang zu einer Frage steht. Recherchen
im Internet zeitigen in einem ersten Schritt immer
zufallsbedingte Ergebnisse, die akzeptiert werden, weil jede
andere Form der Suche vorab zum Scheitern verurteilt ware.
Sich im Netz zu bewegen, bedeutet immer auch, den Zufall
so weit zu verdichten, dalS sich Ergebnisse mit
Plausibilitatscharakter ergeben.

Ein wesentlicher Grund fur den Erfolg der Millionenshow
liegt aber wohl darin, dal8 dieses Format mit jedem
Bildungsdunkel radikal Schluls macht. Gleichberechtigt
stehen alle moglichen Wissensgebiete und Lebensbereiche
nebeneinander, die Frage nach einer Figur aus Goethes
Faust hat denselben Stellenwert wie die nach der neuesten
Liaison eines Hollywood-Sternchens, es kann und darf keine
Hierarchien geben, und es fiele auch keinem Kandidaten
ein, eine Frage mit dem Hinweis zuruckzuweisen, dals man
das nicht wissen muls.

Was von der einstens geforderten, spater inkriminierten
Allgemeinbildung ubrig ist, 1at sich an dieser Show ablesen:



Alles kann Bildung sein, aber Bildung ist langst nicht mehr
alles. Es gibt keine bevorzugten Disziplinen und
Wissensgebiete mehr, nirgendwo wird ein Kanon abgefragt,
aber auch Spezialisten haben in diesem Spiel keine Chance,
in der Regel gelangen Generalisten mit etwas Gluck am
weitesten. Der zunehmende Schwierigkeitsgrad der Fragen
orientiert sich dann auch nicht an komplexer werdenden
Sachverhalten, auch nicht an dem, was man fruher ein
gehobenes Bildungsniveau genannt hatte, sondern am
Exotismus und an der Ausgefallenheit der Bereiche und
Begriffe.

Die Wissensshow suggeriert im Gegensatz zum Bildungs-
Buch von Dietrich Schwanitz gerade nicht, dafs es um das
geht, was man wissen mulfs, sondern dals es vollig
gleichgultig ist, was man weil oder nicht weils, mit etwas
Glack weils man immer etwas, das zufallig auch gefragt
wird. Auf eine seltsame Weise adoriert diese Show so die
Idee des punktuellen Faktenwissens an sich und stellt sich
quer zur lange vorherrschenden padagogischen
Reformhaltung, die Faktenwissen als isoliert und
zusammenhanglos aus den Kopfen der Schuler verbannen
wollte. Seit dem Erfolg dieser Show veranstalten zeitgeistige
Lehrer deshalb auch keine trockenen Prufungsgesprache
mehr, in denen sie erfahren, wieviel ihre Schiler tatsachlich
verstanden haben, sondern organisieren dieser Show
nachempfundene Ratespiele, die dann auch widerstandslos
akzeptiert werden. So macht nicht nur Lernen, sondern auch
Prafen wirklich Spals, und durch die Hintertur eines
Medienereignisses gelangt das lange verponte Abfragen
beziehungslos nebeneinander stehender Daten, Fakten und
Bedeutungen wieder in den Unterricht.

Dem Lehrer als Quizmaster stehen mit dem deutschen
und osterreichischen Protagonisten dieser Show auch gleich



zwei habituelle Modelle gegentber, an denen er sein
padagogisches Verhalten orientieren konnte. Wahrend es
Gunther Jauch laut Umfragen durch diese Show dazu
gebracht hat, als einer der klugsten Deutschen zu gelten,
dem man auch hohe politische Amter zutraut, hat die
Beliebtheit des osterreichischen Moderators Armin Assinger
wohl andere Grunde. Jauch schafft es, mit intellektueller
Attitude immer wieder den Eindruck zu erzeugen, dals er
meistens doch um einiges mehr weild als die Kandidaten und
dals der Blick auf die Losung fur ihn eher Bestatigung und
nicht Offenbarung ist. Ganz anders beim ehemaligen
Schirennlaufer, dessen Charme darin besteht, dald er erst
gar nicht versucht, so zu tun, als kdnne er mit den Begriffen,
die er abfragen muf, etwas anfangen. Wahrend Jauch eine
padagogische Autoritat simuliert, stellt Assinger den
Lehrerkumpel dar, der kein Hehl daraus macht, dals er auch
nicht mehr weils als seine Schuler und deshalb gerne bereit
ist, etwas von diesen zu lernen.

Bei sehr leichten Fragen allerdings oder dort, wo es um
Sport geht, hilft der kumpelhafte Moderator dann auch
schon einmal augenzwinkernd einem verzweifelten
Kandidaten uber die ersten Hurden hinweg. Jauchs Gesten
der Besturzung uber die geistige Immobilitat mancher
seiner Kandidaten lassen demgegenuber keinen Zweifel
uber die intellektuelle Differenz zwischen ihm und seinem
Gegenuber. Bei der richtigen Beantwortung von schwierigen
Fragen kann Jauch deshalb, weil selbst Autoritat, ein Lob
riskieren, wahrend Assinger, Gleicher unter Gleichen,
unverhohlen sein nahezu philosophisches Erstaunen
daruber zum Ausdruck bringt, was es in der Welt so alles zu
wissen gibt.

Formate wie die Millionenshow indizieren den Stand der
Bildung auf der Ebene der massenmedialen Unterhaltung:



als eine Erscheinungsform der Unbildung. Nicht, dal8 es an
und in diesen Sendungen nichts zu lernen gabe; und fraglos
etablieren solche Spiele gleichsam propagandistisch die
These, dals man nie genug wissen kann. Und nicht zuletzt
kokettieren diese Sendungen mit einer Urszene unserer
Kultur: der Ratselfrage, deren Beantwortung das weitere
Schicksal des Menschen entscheidet. Man bleibt dann auch
vor allem deshalb vor dem Bildschirm sitzen, weil es
unertraglich ist, solche Fragen unbeantwortet zu lassen.
Aber das dabei aufgebotene Wissen bleibt seinen eigenen
Intentionen gegenuber unverbindlich und
zusammenhanglos, es ist schlechterdings aulBerlich
geworden. Das mag einerseits an einem Format liegen, das
Wissen zum Gegenstand eines Fragespiels macht und
deshalb der Idee von Bildung so sehr entfremdet sein mufls
wie jede andere Quizshow oder jedes Kreuzwortratsel auch.
Das liegt andererseits aber auch an Verhaltnissen, die jede
Idee eines Zusammenhangs oder einer inneren Entfaltung
eines Gedankens sabotieren.

Theodor W. Adorno hatte einstens versucht, an der Ethik
Spinozas zu demonstrieren, was wahre Bildung sei: Es geht
dabei nicht nur um die Kenntnis oder Lektlre dieses Buches,
sondern auch um jene Cartesianische Philosophie und deren
systematische und historische Kontexte, ohne die Spinoza
nicht angemessen verstanden werden kann. Bildung, so
konnte man sagen, ist der Anspruch auf angemessenes
Verstehen. Fur den Halbgebildeten, dem dafur die
Voraussetzungen fehlen, wird Spinozas Ethik deshalb zu
einem Konvolut logisch nicht nachvollziehbarer
Behauptungen, aus dem er Einzelheiten gerade noch als
erstarrtes Bildungsgut zitieren kann.! Solch ein
Bildungsanspruch zerschellt vollends an einem Verfahren,
das bestenfalls noch danach fragt, ob die Ethica, ordine



geometrico demonstrata von Descartes, Spinoza, Kant oder
Hobbes geschrieben wurde. Das Problem besteht nicht
darin, dalB jemand, der Spinoza und Descartes gelesen
hatte, diese Frage nicht zu beantworten wulste; das Problem
besteht darin, dals zu einem Buch wie Spinozas Ethik unter
dem Gesichtspunkt medialer Enthusiasmierung keine
andere Frage mehr gedacht werden kann als die nach ihrem
Autor. Was in Adornos Theorie der Halbbildung noch als ein
vergeblicher Aneignungsprozels von Bildung durch solche
soziale Schichten, denen schlicht die materiellen
Moglichkeiten dazu vorenthalten wurden, kritisch
diagnostiziert wurde, mutiert in der Mediengesellschaft zu
einem individuellen Glick, das einen rechtzeitig daran
erinnert, wer ein bestimmtes Buch vielleicht geschrieben
haben konnte.

Wissen wird so zu einem zwar nicht zentralen, aber auch
nicht nur peripheren Moment der Unterhaltungsindustrie.
Jenseits der diversen Ratespiele, bei denen es auch um
Wissen geht, demonstrieren vielleicht die Wissens- und
Wissenschaftsmagazine der verschiedenen
Fernsehanstalten am deutlichsten, in welchen Formaten
Wissen heute einer breiteren Offentlichkeit prasentiert
werden kann. Auch wenn der Seriositatsgrad vom
Sendungen wie Galileo, Newton oder Nano durchaus
unterschiedlich bewertet werden kann, laSt sich doch eine
Maxime erkennen, die allen zugrunde liegt: Zeige etwas
Interessantes! Die Vielfalt der Themen, das Springen
zwischen den Gegenstandsbereichen, das Kokettieren mit
dem Sensationellen, Uberraschenden, Verbliffenden, die
Lust an den spektakularen Entdeckungen und Innovationen
charakterisieren solches Wissen: vom Wilden Westen auf
den Mars, vom Judasevangelium zur Funktionsweise von
Gelandebaggern, von den Segnungen der



Nahrungsmittelindustrie zum Totenkult der Etrusker. Die
Beliebigkeit des Wissens aus der Quizshow wiederholt sich,
nun allerdings als spannende, spektakulare, je nach
Jahreszeit auch schon einmal besinnliche Story. Dal8 solche
Beliebigkeit des Wissens auch auf die Spitze getrieben noch
einen eigenen Reiz hat, zeigen nicht zuletzt Bestseller wie
Schotts Sammelsurium, in dem wahrlich alles Mogliche und
Unmogliche, Sinnige und Unsinnige aufgelistet wird, von
den Todesarten burmesischer Konige bis zu den Kindern von
Thomas Mann.?

Wissen unter diesen Bedingungen erscheint vor allem
unter dem Aspekt der Verbluffung: erstaunlich, was es alles
gibt und wie die Dinge funktionieren oder hergestellt
werden. Die meisten Wissenschaftssendungen sind deshalb
auch in hohem Male an Technologien interessiert. Sie sind
erfolgreich, weil darin tatsachlich ein entscheidendes Motiv
alles Wissens angesprochen wird: die Neugier. Neugier,
curiositas, gehorte spatestens seit der frihen Neuzeit zu
den entscheidenden Triebfedern des Erkenntnisprozesses.
Gleichzeitig war sie immer dem Verdacht ausgesetzt, sich
an das Beliebige, Einzelne, AuBergewohnliche, Unnotige zu
verlieren und daruber die grundlegenden Zusammenhange
und Wahrheiten zu Ubersehen. Ludwig Wittgenstein hat die
»oberflachliche Neugier auf die jungsten wissenschaftlichen
Entdeckungen« einmal einen der »schnodesten Wunsche
des modernen Menschen« genannt.? Kein populares
Wissensmagazin, das nicht versuchte, diesen schndden
Wunsch zu befriedigen.

Der Unterhaltungswert des Wissens, mit und ohne Nutzen,
ist der modernen Wissenskultur allerdings von Anfang an
eingeschrieben. Im 17. Jahrhundert standen die
aufblihenden Wissenschaften und deren Ergebnisse sogar
ganz erheblich im Dienste einer geselligen Unterhaltung,*



erfolgreiche Bucher wie Georg Philipp Harsdorffers
gattungsbildende Frauenzimmer-Gesprachspiele (1641-
1649) oder Johann Adam Webers Hundert Quellen Der von
allerhand Materien handelnden Unterredungs-Kunst aus
dem Jahre 1676 versuchten Handreichungen fur jene Kunst
der Konversation zu geben, die gleichermalien gelehrt wie
unterhaltsam, kurzweilig wie bildend sein sollte. Es ware
eine Uberlegung wert, in der Konjunktur, die das
unterhaltsame Wissen gegenwartig erlebt, nicht nur einen
Tribut an die immanente Logik der Mediengesellschaft zu
sehen, sondern auch eine Ruckkehr zu den Wurzeln der
sozialisierten Neugier der Moderne. Erst die Bildungsideen
der Aufklarung und des Neuhumanismus hatten versucht,
das Wissen vom Geruch des Kuriosen und Beliebigen zu
befreien und aus einem unterhaltsamen Gesellschaftsspiel
eine Selbstverpflichtung des Menschen zu machen, die
Grundbedingung fur das Verstandnis der Kultur und damit
fur die Entfaltungsmoglichkeiten des modernen Subjekts
sein sollte.

Unter den Voraussetzungen der Unterhaltungsindustrie
und angesichts der Unendlichkeit und Beliebigkeit des
Wissens selbst, findet die neuhumanistische Idee der
Allgemeinbildung als verstehende Aneignung der
Grundlagen unserer Kultur kaum noch theoretische oder gar
curriculare Entsprechungen. Paradox immerhin, dals mit der
Austreibung der kanonischen Bildung aus den nur noch pro
forma sogenannten Gymnasien oder Allgemeinbildenden
Schulen die Sehnsucht nach ebendieser Bildung gewachsen
ist. Ein Buch wie Dietrich Schwanitz’ Bildung versprach dann
auch, gerade diese Sehnsucht nach den verlorenen
Bildungsgutern und ihrer Gewichtung zu befriedigen: Alles,
was man wissen mulS.”> Der Untertitel des Buches suggeriert
zweierlei: Was zur Bildung gehort, ist weder beliebig noch



unendlich, sondern lat sich auf wenigen hundert Seiten,
durchaus unterhaltsam, fixieren. Bildung ist mehr und
anderes als eine Sammlung von Kuriositaten oder ein
zufalliger Ausschnitt aus einer gerade vom Zeitgeist
hochgespulten Wissenschaftsdisziplin. In diesem Sinn ist
Schwanitz’ Buch, wenn auch mit ironischer Distanz, noch
einem Bildungskonzept verpflichtet, das Bildung als
Aneignung der unverrickbaren Fundamente der
europaischen Kultur sehen wollte. Und diese Fundamente
sind weder beliebig noch untberschaubar. Das, was man
tatsachlich wissen mufs, kann man auch wissen - es genugt,
das genannte Buch zu lesen. Was aber, wollte man
irgendeiner Idee von Bildung genugen, muls man denn
tatsachlich wissen?

Wer behauptet, er wisse alles, was man wissen mul3, wird
nicht lange warten mussen, um nachgewiesen zu
bekommen, dals er vieles, was man wissen mufte, nicht
weils. Schwanitz hatte es seinen Kritikern insofern leicht
gemacht, als er sich der deutschen Tradition anschlof$ und
die Inhalte der Bildung im wesentlichen auf die Bereiche der
Literatur, der Historie, der Kultur- und Geistesgeschichte
beschrankte. Der Vorwurf, die andere Bildung, namlich die
der Mathematik und Naturwissenschaften, straflich zu
vernachlassigen, folgte postwendend, auch wenn dem
Versuch, das Schwanitzsche Versaumnis in ahnlicher Manier
zu kompensieren, nicht der gleich groRe Erfolg beschieden
war.® Und natdrlich beging Schwanitz das moderne Sakrileg,
Bildung aus europaischer Perspektive zu definieren und
nicht den AulBenstandpunkt der Opfer europaischer Politik
gegenuber der europaischen Kultur einzunehmen. In der Tat
gehort es zur Logik jeder Bildungsdebatte, dal man jede
These zur Frage, was man wissen mulfs, mit dem Hinweis auf
etwas, das auch noch dazu gehort, aushebeln kann. Der



Grundfehler bestand schon bei Schwanitz darin, das Wesen
der neuhumanistischen Bildungskonzeption mifSverstanden
zu haben. Dieser war es nie darum gegangen festzuhalten,
was man wissen muls.

Die Frage, was man wissen muf3, hat schon eine
Zielvorstellung im Blick, fur die dieses Wissen einen
funktionalen Wert hat. Aber auch Schwanitz ist so
desillusioniert, dal er weil3, dall jenes unter dem Titel der
Bildung noch einmal versammelte Wissen mittlerweile
weder den sozialen Aufstieg garantiert noch die
Berufschancen verbessert, sondern gerade einmal
ausreichen soll, um auf diversen Partys den Intellektuellen
mimen zu konnen. Auch bei Schwanitz regrediert Bildung zu
jenem Gesellschaftsspiel, dem sie vielleicht einmal
entsprungen ist. Doch sogar hier lie3e sich die
perennierende Frage stellen: Was muls man wirklich wissen,
um beim hoheren gesellschaftlichen Small talk zu brillieren,
ohne als Besserwisser oder Kuriositatensammler negativ
aufzufallen?

Kaum eine Party im politisch interessierten Milieu, bei der
nicht irgendwann das Gesprach auf den Krieg im Irak, den
Krieg gegen den Terror, die Kriege der Zukunft und den
Krieg im allgemeinen zusteuerte. In diesem Zusammenhang
ist es gut zu wissen, dals das unvermeidlich fallende Wort
vom Menschen als des Menschen Wolf auf Thomas Hobbes
zuruckgeht. Soweit Schwanitz.” Naturlich macht es sich noch
besser, zitiert man diesen Satz in lateinischer Sprache -
homo homini lupus -, aber das muls man schon nicht mehr
konnen, geht es nach jenen Bildungsexperten und
Reformern, die das Lateinische mittlerweile als generell
verzichtbar erachten. Und dals man diesen Satz nicht, wie
Schwanitz suggeriert, in Hobbes’ Hauptwerk Leviathan,
sondern in einem Widmungsschreiben zu seiner Abhandlung



Vom Burger findet, muls man wohl nicht mehr wirklich
wissen. Dall Hobbes den Wolfs-Satz aber gar nicht erfunden
hat, sondern dal3 er ein verbreitetes lateinisches
Doppelsprichwort zustimmend zitiert, das sich in
einschlagigen Sammlungen - etwa bei Erasmus von
Rotterdam oder John Owen - findet, konnte schon wieder
interessant sein, denn dieses lautet: »Der Mensch ist ein
Gott fur den Menschen« und: »Der Mensch ist ein Wolf fur
den Menschen.«® Als Einzelwesen wird der Mensch fur
seinesgleichen zur Gefahr, im sozialen Verband aber zu
seinem Segen.

Es ist diese Ambivalenz, die Doppelnatur des Menschen,
die Hobbes interessierte. Ob man dann noch wissen sollte,
dals die Wolfsformel in ihrer klassischen Pragung eigentlich
aus der Asinaria, der Eselskomodie des Plautus stammt,
konnte man offen lassen. Immerhin: Arthur Schopenhauer
und Sigmund Freud, beide in bezug auf die Natur des
Menschen ziemlich illusionslos, zitieren diesen Satz,
obgleich sie Hobbes naturlich kannten, aus der Komoddie des
Plautus.® Dal dieser Satz allerdings schon bei Plautus den
Charakter einer verburgten Redensart hatte und, so
nebenbei, nicht den mordenden oder rauberischen, sondern
nur den unberechenbaren Menschen meinte, das muls man
allerdings wirklich nicht mehr wissen.

Irgendwo zwischen der bedeutungsschwangeren
Bemerkung »Tja, Hobbes!« und der intimen Kenntnis der
romischen Komodiendichtung verlauft wohl die einstens
schillernde Grenze zwischen allgemeiner Bildung und purer
Gelehrsamkeit. Mit dem Verschwinden nicht nur des
Bildungsburgers, sondern auch des Gelehrten als einer
spezifischen Erscheinungsform des neuzeitlichen Wissens
hat diese Grenze und die durch sie provozierte Spannung
ihre Attraktion eingebufst.



Was also muls man wirklich wissen? Diese Frage wird nicht
leichter, wenn man weifl3, dals man die Genese und
Geschichte der Homo-homini-lupus-Formel relativ einfach im
Internet recherchieren kann. Bei Party-Gesprachen macht es
sich in der Regel nicht so gut, wenn man sich mit seinem
Hochleistungsmobiltelephon in eine stille Ecke zurlckzieht,
das Web en miniature durchforstet und nach geraumer Zeit
in die Gesprachsrunde, die schon langst bei der neuesten
Auffihrung des lokalen Tanztheaters angelangt ist, mit der
Neuigkeit hineinplatzt, dals der Hobbes zugeschriebene
finstere Satz Uber die bestialische Natur des Menschen einer
zwar derben, nichtsdestotrotz aber eher frohlichen antiken
Komodie entstammt. Gerade in solchen Situationen erweist
sich der Satz, dal8 es nicht auf gegenstandliches Wissen,
sondern nur darauf ankomme zu wissen, wo man
nachzuschauen hat, als tragerisches Versprechen. Und auch
wenn man weils, wo und wie man Wissen abrufen kann: Es
wird immer nur ein lexikalisches Wissen sein konnen, uber
das man in dieser aulBerlichen Form verfugen kann. Dort, wo
es um Sinn, um Bedeutung, um Zusammenhange und um
Verstandnis geht, wird solches Wissen nur dann
weiterhelfen, wenn mehr gewufSt wird als die Pfade von
Suchoptionen.

Aber vielleicht ist weniger sogar mehr. Vielleicht gentgt
es, um in einem praktischen Sinn gebildet zu sein - Hobbes
hin, Plautus her -, einfach zu wissen, dals Menschen
einander in der Regel auf der Suche nach Vorteilen
miltrauisch belauern und dals die Wettbewerbsgesellschaft
diese wolfische Attitide zum gefeierten Prinzip erhoben hat.
Wie auch immer: Wer bei der grolsen Rateshow auf die Frage
nach dem Autor des Satzes, der den Menschen zum Wolf
des Menschen erklarte, zwischen Plautus, Hobbes,
Schopenhauer und Freud richtig tippt, der wird Millionar!



2.
Was weils die Wissensgesellschaft?

Der mittlerweile ubiquitar gewordene Gebrauch des
Terminus »Wissensgesellschaft« zur Charakterisierung der
Gegenwart konnte Anlals zu Stolz und Freude sein. Eine
Gesellschaft, die sich selbst durch das »Wissen« definiert,
konnte als eine Sozietat gedacht werden, in der Vernunft
und Einsicht, Abwagen und Vorsicht, langfristiges Denken
und kluge Uberlegung, wissenschaftliche Neugier und
kritische Selbstreflexion, das Sammeln von Argumenten und
Uberprifen von Hypothesen endlich die Oberhand Uber
Irrationalitat und Ideologie, Aberglaube und Einbildung, Gier
und Geistlosigkeit gewonnen haben. Jeder Blick auf die
rezente Gesellschaft aber zeigt, dall das Wissen dieser
Gesellschaft nichts mit dem zu tun hat, was in der
europaischen Tradition seit der Antike mit den Tugenden der
Einsicht, lebenspraktischen Klugheit, letztlich mit Weisheit
assoziiert wurde.

Die Wissensgesellschaft ist keine besonders kluge
Gesellschaft. Die Irrtimer und Fehler, die in ihr gemacht
werden, die Kurzsichtigkeit und Aggressivitat, die in ihr
herrschen, sind nicht geringer als in anderen Gesellschaften,
und ob wenigstens der allgemeine Bildungsstand hoher ist,
erscheint durchaus fraglich. Das Ziel der
Wissensgesellschaft ist nicht Weisheit, auch nicht
Selbsterkenntnis im Sinne des griechischen Gndthi seauton,
nicht einmal die geistige Durchdringung der Welt, um sie
und ihre Gesetze besser zu verstehen. Es gehort zu den



Paradoxa der Wissensgesellschaft, dald sie das Ziel jedes
Erkennens, die Wahrheit oder zumindest eine verbindliche
Einsicht, nicht erreichen darf. In ihr, in dieser Gesellschaft
lernt niemand mehr, um etwas zu wissen, sondern um des
Lernens selbst willen. Denn alles Wissen, so das Credo
ausgerechnet der Wissensgesellschaft, veraltet rasch und
verliert seinen Wert.

Die Bewegung des Wissenserwerbs ersetzt, wie Gunther
Anders ubrigens schon in den vierziger Jahren des 20.
Jahrhunderts diagnostizierte, das Ziel: Auf »lifelong
learning« kommt es an, »nicht auf Wissen oder gar
Weisheit«.!® Wenn es der Wissensgesellschaft aber weder
um Weisheit noch um Erkenntnis, noch um Verstehen als
zentrale Indikatoren fur das, was diese Gesellschaft
zusammenhalt, geht, worum geht es ihr - neben den
Simulationen permanenter Lernbereitschaft - dann?

Wissen, so eine gangige Definition, ist eine mit Bedeutung
versehene Information. Relativ sorglos wird deshalb auch in
der politischen Rhetorik der Begriff der Wissensgesellschaft
dem der Informationsgesellschaft gleichgesetzt. In der Regel
wird letzterer noch starker betont, weil Informationen noch
unmittelbarer mit jenen digitalen Medien verschwistert
scheinen, welche die neue Wissensgesellschaft auf Trab
halten. Gegen die beliebte These, dals wir in einer
Informations- und damit schon Wissensgesellschaft leben,
|lalst sich allerdings mit guten Grunden die These halten, daf
wir in einer »Desinformationsgesellschaft« leben.

Das Bekannte, formulierte Hegel einmal, ist »darum, weil
es bekannt ist, nicht erkannt«.** Informationen haben mit
Wissen und Erkenntnis noch nichts zu tun. Unter den
zahlreichen Definitionen fur Information ist vielleicht die des
amerikanischen Systemtheoretikers Gregory Bateson noch
immer am erhellendsten: Information ist »irgendein



Unterschied, der bei einem spateren Ereignis einen
Unterschied macht«?!2,

Vor der Folie dieser Begriffsbestimmung wird sofort klar,
warum der Terminus Desinformationsgesellschaft zur
Beschreibung unserer Gesellschaft wesentlich besser
geeignet ist als der Begriff Informationsgesellschaft: Denn
die Zunahme der Informations- und
Kommunikationsmaoglichkeiten, die reine Fulle der als
Information getarnten Eindrucke, Tone, Zahlen, Bilder, die
auf einen durchschnittlichen Stadtbewohner heute
einstromen, tendieren dazu, Unterschiede erst einmal
verschwimmen zu lassen, und wenn sie doch sichtbar
werden, machen sie keinen Unterschied in Hinblick auf ein
spateres Ereignis, weil sie aus Kapazitatsgrunden nur
peripher wahrgenommen werden konnen und in der Regel
auch sofort wieder vergessen werden mussen.

Uberprift man die zahllosen sogenannten Informationen,
die ein moderner Mensch im Laufe eines Tages - auch unter
dem offiziellen Titel »Nachrichten« - konsumiert, daraufhin,
inwiefern danach eine Handlung gesetzt wird, die ohne die
Nachricht unterblieben ware, dann wird schlagartig klar, daf
die meisten der sogenannten Nachrichten keine Nachrichten
sind und dafs Nachrichten, die einen Unterschied machen,
also tatsachlich etwas mitzuteilen haben, selten sind und
aus der Datenflut in der Regel erst muhsam herausgefiltert
werden mussen. Was die allabendlichen Fernsehnachrichten
betrifft, gibt es ubrigens nur einen Block, der tatsachlich
eine Information Ubermittelt, die fur die nahe Zukunft eines
fast jeden Zusehers einen Unterschied macht und der
deshalb tatsachlich eine Bedeutung hat: der Wetterbericht.
Alles andere, so ernst es sein mag, ist in der Regel
Unterhaltung.



Wissen ist mehr als Information. Wissen erlaubt es nicht
nur, aus einer Fulle von Daten jene herauszufiltern, die
Informationswert haben, Wissen ist Uberhaupt eine Form der
Durchdringung der Welt: erkennen, verstehen, begreifen. Im
Gegensatz zur Information, deren Bedeutung in einer
handlungsrelevanten Perspektive liegt, ist Wissen allerdings
nicht eindeutig zweckorientiert. Wissen lafSt sich viel, und ob
dieses Wissen unnutz ist, entscheidet sich nie im Moment
der Herstellung oder Aufnahme dieses Wissens. Im
Gegensatz zur Information, die eine Interpretation von
Daten in Hinblick auf Handlungsperspektiven darstellt, lieRRe
sich Wissen als eine Interpretation von Daten in Hinblick auf
ihren kausalen Zusammenhang und ihre innere Konsistenz
beschreiben.

Man konnte es auch altmodisch formulieren: Wissen
existiert dort, wo etwas erklart oder verstanden werden
kann. Wissen referiert auf Erkenntnis, die Frage nach der
Wahrheit ist die Grundvoraussetzung fur das Wissen. Seit
der Antike wird so die Frage nach dem Wissen von der Frage
nach der Nutzlichkeit von Informationen aus systematischen
Grunden zurecht getrennt. Ob Wissen nutzen kann, ist nie
eine Frage des Wissens, sondern der Situation, in die man
gerat. Es gab Zeiten - so lange sind sie noch nicht vorbei -,
da galt Orientalistik als ein Orchideenfach, auf das so
mancher Bildungsplaner glaubte verzichten zu konnen.
Nach dem 11. September 2001 war alles anders, und
Grundkenntnisse des Arabischen und der Geschichte des
Vorderen Orient avancierten zu einer hochst begehrten
Kompetenz.

Angesichts dessen allerdings, was gewulst werden konnte,
weil es irgendwo gewulst wird, muls jeder Anspruch auf
Wissen zur Verzweiflung fuhren. Schwanitz’ suggestiver
Untertitel, Alles, was man wissen mulfs, versprach Trost in



einer Situation, in der sich jeder durch die Datenfluten und
Informationsangebote Uberfordert fUhlen mufs. Die
Enthierarchisierung des Wissens und seine Darstellung als
beliebig variierbares und erweiterbares Netz lalst keine
Gestalt des Wissens mehr plausibel erscheinen. Angesichts
der Unendlichkeit eines jederzeit zuganglichen potentiellen
Wissens sind wir alle, ob wir wollen oder nicht, faktisch
Unwissende. Zwar war es noch nie so leicht, sich Gber eine
Frage, ein Fachgebiet oder ein Phanomen einigermalien
umfassend zu informieren. Fast jede wissenschaftliche
Disziplin ist mittlerweile durch offentlichkeitswirksame
Magazine und Zeitschriften vertreten, und Uber das Internet
kann man sich von einfachen lexikalischen Zugangen bis zu
komplexen Darstellungen alles herunterladen. Doch kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, dal§ die
quantitativen Moglichkeiten zu wissen, sich zu dem, was
tatsachlich gewulSt wird, nahezu verkehrt proportional
verhalten. Moglich, dals gerade diese Leichtigkeit des
Zugangs die Bildung von Wissen sabotiert. Ohne
Durcharbeitung und verstehende Aneignung bleiben die
meisten Informationen schlechterdings auferlich. Nicht nur
Studenten verwechseln zunehmend das mechanische
Kopieren einer Seminararbeit aus dem Internet mit dem
selbstandigen Schreiben einer solchen Arbeit.

Angesichts der unendlichen Datenstrome der
Informationsmedien trosten wir uns gerne mit dem Satz,
dald es nicht darauf ankomme, etwas zu wissen, sondern
darauf, zu wissen, wo wir das Wissen finden. Wissen in der
Wissensgesellschaft ist ausgelagertes Wissen. Aber: Wissen
a3t sich nicht auslagern. Weder in den traditionellen
Archiven und Bibliotheken noch in den modernen
Datenbanken lagert Wissen. Im Gegensatz zu einer
verbreiteten Meinung besitzen auch Organisationen kein



Wissen. Sie konnen hochstens Bedingungen bereitstellen,
durch die das Wissen ihrer Akteure in eine Beziehung
zueinander gebracht und weitergegeben werden kann. In
keiner Datenbank, in keinem Medium, das unstrukturiert
Daten akkumuliert, finden wir deshalb Wissen. Wissen
bedeutet immer, eine Antwort auf die Frage geben zu
konnen, was und warum etwas ist. Wissen kann deshalb
nicht konsumiert werden, Bildungsstatten konnen keine
Dienstleistungsunternehmen sein, und die Aneignung von
Wissen kann nicht spielerisch erfolgen, weil es ohne die
Muhe des Denkens schlicht und einfach nicht geht. Aus
diesem Grund kann Wissen auch nicht gemanagt werden.
Das Wissen selbst ist, solange es keine anderen sozialen
und intelligiblen Akteure auf dieser Welt als Menschen gibt,
bei diesen. Allem Wissen ist so der Makel der Subjektivitat
eingeschrieben, es ist stets luckenhaft, inkonsistent und in
hohem Male von Kontingenz gepragt.

Allerdings ist das Wissen des einzelnen nicht mit dem
gleichzusetzen, was er im Kopf hat. Im Gedachtnis
gespeicherte Daten welcher Art auch immer sind noch kein
Wissen. Die Gedachtnisakrobaten, die imstande sind, sich
unzahlige Einzelheiten zu merken, und die wandelnden
Lexika, die imstande sind, jedes Kreuzwortratsel zu 16sen,
wissen im emphatischen Sinn nicht allzuviel. Zu einem
Wissen wurden diese Einzelheiten und Begriffe erst dann,
wenn sie nach logischen und konsistenten Kriterien derart
miteinander verknupft werden konnen, dals sie einen
sinnvollen und uberprufbaren Zusammenhang ergeben.

Dieser Zusammenhang richtet sich allerdings nicht nach
externen Kriterien, sondern nach der Logik dieses Wissens
selbst: Historische Daten zum Beispiel, die nicht nach der
Logik historischer Wissenschaften und ihres Kontextes
miteinander verknupft, sondern nach politischen oder



emotionalen Befindlichkeiten gruppiert werden, ergeben
kein Wissen, sondern eine ldeologie; naturwissenschaftliche
Daten, die nicht der Logik dieser Wissenschaft, sondern
politischen Angsten oder Sehnsiichten unterworfen werden,
werden zum positiven oder negativen Mythos, zu einem
Phantasma, das sich auch zu einer kollektiven Hysterie
steigern kann. Der mediale Umgang mit BSE und
Vogelgrippe konnte als Indiz daflr gewertet werden, dals wir
von einer Wissensgesellschaft noch ungefahr soweit
entfernt sind wie das Mittelalter.

Der Begriff der Wissensgesellschaft soll allerdings einen
gravierenden gesellschaftlichen Transformationsprozel’
indizieren: die Verwandlung der klassischen
Industriegesellschaft in eine Formation, in der nicht mehr
der Abbau von Rohstoffen, die Produktion und der Handel
mit Industriegutern signifikant sind, sondern der Erwerb und
die Arbeit mit »Wissen«. Die »materielle Okonomie« soll
durch eine »symbolische Okonomie« abgeldst werden.!® Das
Phanomen des »Wissensarbeiters«, der mit der Gewinnung
und Verteilung von Informationen beschaftigt ist, wurde, seit
Peter F. Drucker, der Prophet des modernen Managements,
in ihm die Verkorperung der »heraufdammernden«
Wissensgesellschaft erkannte, die den klassischen
Industriearbeiter ablosen soll,'* zum Emblem dieser
Vorstellung. Drucker definiert den Wissensarbeiter als eine
in einem nichthumanistischen Sinn »gebildete Person,
deren Kennzeichen die Fahigkeit ist, »ihr Wissen in der
Gegenwart anzuwenden und zur Gestaltung der Zukunft zu
nutzen«.1>

In diesem Konzept saugt der Wissensarbeiter Gbrigens
jene Utopien an, an denen schon der Industriearbeiter
gescheitert war: Drucker beschreibt die Wissensgesellschaft
explizit nicht nur als postindustrielle, sondern auch als



postkapitalistische Gesellschaft. Weil Wissen von jedermann
erworben und in den Wettbewerb geworfen werden kann,
fallen endlich alle Klassenschranken, jeder ist im Besitz des
wichtigsten Produktionsmittels dieser Gesellschaft: Wissen.
Wer nun ans Ende der sozialen Stufenleiter gerat, kann sich
nicht mehr auf Eigentumsverhaltnisse, Gewalt oder
Ausbeutung ausreden: Er hat nur schlicht zu wenig oder zu
langsam oder das Falsche gelernt.®

Von dieser Utopie eines freien und individuellen Zugangs
zu den entscheidenden Ressourcen der neuen Gesellschaft
blieb nicht viel mehr als die Ideologie des lebenslangen
Lernens. Hinter diesem Begriff verbergen sich weniger
Konzepte zur Auflosung traditioneller Eigentumsverhaltnisse
als vielmehr ein Instrument, mit dem jederzeit eine
Anpassungsleistung an die real existierenden
Eigentumsverhaltnisse verlangt werden kann. Bekanntlich
ist die Formel vom »lebenslangen Lernen« nicht
unumestritten, zu sehr erinnert dies an eine irreversible
Verurteilung, als dalS die Bildungsplaner damit hatten
glucklich werden kdonnen.

Die Not der Benennung indiziert allerdings ein Problem.
Welche Bezeichnung man immer wahlt, es bleibt ein Ubler
Nachgeschmack. »Erwachsenenbildung« oder »betriebliche
Fortbildung« sind auRer Mode gekommen, und das eine
Zeitlang forcierte umstandliche »lebensbegleitende Lernen«
konnte sich nicht durchsetzen. Bleibt die Ubliche Zuflucht zu
einem Anglizismus, an dem man keine negativen
Konnotationen wahrnimmt: /ifelong learning. Welche
Euphemismen man auch immer wahlt, sie verdecken ein
Problem: Standiges Lernen wird zu einer Notwendigkeit,
genauer, zu einem Zwang, aber niemand weils genau, was
eigentlich wozu gelernt werden soll. Und dies vor allem
dann, wenn nicht nur jene permanenten Umschulungen



gemeint sind, die eine Flexibilisierung der Arbeit einfordert,
sondern vom »Faktor Bildung« die wohltonende Rede ist.

Es gehort zu den Stereotypen der Diskussion uber das
lebensbegleitende Lernen, dald in der Wissensgesellschaft
die Zeiten, in denen eine Phase des Lebens fur die Bildung
und eine andere Phase fur die Erwerbstatigkeit vorgesehen
waren, vorbei seien. Nur: so stimmte dies nie. Aristoteles
begann seine Metaphysik mit dem berGhmt gewordenen
Satz: »Alle Menschen streben von Natur aus nach Wissen.«?!’
Damit war nie gemeint, dal dieses Wissen exklusiv in einer
bestimmten Phase des Lebens erworben werden kdnnte.
Eher im Gegenteil. Gerade der antike Begriff der Weisheit -
sophia - war gedacht als Resultat von erworbenen
Kenntnissen, Fahigkeiten, Einsichten und Erfahrungen, die
uberhaupt erst nach einem langen Leben zu einer wahren
Einheit zusammengefuhrt werden konnten.

Aber dieser Begriff von Weisheit ist nicht das Ziel des
lebenslangen Lernens, weil dieses namlich gar kein Ziel
mehr kennt, sondern das Mittel selbst zum Ziel erklart.
Naturlich: Marktverhaltnisse und technologische
Innovationen, die der Rationalisierung dienen, andern sich
rasch. An diese Veranderungs- und Entwicklungsschube
mussen die Menschen angepalst werden. Obgleich auch dies
nicht unbedingt etwas Neues ist, sind diese Prozesse durch
eine bisher kaum gekannte Dynamik und Intensitat
gekennzeichnet. Nicht nur, dals viele, vor allem altere
Menschen dadurch objektiv uberfordert sein kdonnen, dient
die Ideologie des lebenslangen Lernens auch, vielleicht vor
allem dazu, die Risiken dieser Entwicklung einseitig den
einzelnen zuzurechnen. Welche Kurse besucht, wieviel
Privatkapital auch immer in Weiterbildung investiert werden,
man wird im Ernstfall stets sagen konnen: Es war zu wenig.
Es gibt den durchaus tragikomischen Fall des Lernwilligen,



der Qualifikationen Uber Qualifikationen sammelt und doch
nie in die Lage kommt, diese an einem Arbeitsplatz auch
wirklich adaquat einzusetzen.

Eine kritische Analyse des lebenslangen Lernens konnte
uberdies mit einigen Mythen aufraumen, die stets als
ideologische Rechtfertigung einer neuen »Lernkultur«
dienen. So stimmt der Hinweis auf die Hinfalligkeit und
gleichzeitig rasante Vermehrung unseres Wissens, mit dem
die permanente Weiterbildung gerne eingefordert wird, in
dieser AusschlieSlichkeit schon rein faktisch nicht. Die
Fundamente unserer technoiden Wissenskultur sind vielfach
alter und konstanter, als es der veranderungswillige
Zeitgeist vermutet, und ohne diese Fundamente wird auch
die notwendige Weiterbildung auf tonernen Fllsen stehen.

Ein anderer, vor allem in der schulischen Grundausbildung
weit verbreiteter Irrtum besteht darin zu glauben, man
konne unnotigen Wissensballast abwerfen und sich einfach
auf das Lernen des Lernens beschranken, um spater dann
alles mogliche lernen zu kdnnen. Es gibt aber kein Lernen
ohne Inhalte. Die Forderung nach dem Lernen des Lernens
ahnelt dem Vorschlag, ohne Zutaten zu kochen. Der Begriff
des Lernens setzt ein Etwas immer schon voraus. Dieses
Etwas aber ist gegenwartig keiner ldee von Bildung mehr
verhaftet, sondern wird als permanente Leerstelle offen
gehalten flr die rasch wechselnden Anforderungen der
Markte, Moden und Maschinen. Angeregt durch das
Memorandum der Europaischen Kommission zum
lebenslangen Lernen, das mit der an DDR-Zeiten
erinnernden Parole »Einen europaischen Raum des
lebenslangen Lernens schaffen« Uberschrieben ist, wird an
der Universitat Wien in einem hochdotierten Projekt
untersucht, wie das lebenslange Lernen (LLL) am besten
schon in der Volksschule gelernt werden kann. Das Projekt



hort auf das sinnige Kirzel TALK, was »Trainingsprogramm
zum Aufbau von Lehrerinnen-Kompetenzen zur Forderung
von Bildungsmotivation und Lebenslangem Lernen«
bedeutet.

Lebenslanges Lernen ist noch immer zu wenig. Worum es
geht, ist: Lehrer lernen, wie man lernt zu lehren, lebenslang
zu lernen. Solche Ideologie der reinen, leeren Lernbewegung
ist auch Ausdruck einer fundamentalen Unfahigkeit,
uberhaupt noch angeben zu kdnnen, was denn nun
eigentlich gelernt werden soll. Kindern, deren mangelnde
Lesefahigkeit nach jedem PISA-Test wortreich beklagt wird,
wird so nicht etwa das Lesen beigebracht, sondern
»Motivation« und »selbstreguliertes Lernen«. An manchen
Schulen ist »Motivation« schon zum Unterrichtsgegenstand
geworden. Wahrscheinlich lernt man in dieser Stunde, sich
fur das Nichts zu motivieren. Erschreckend an solchen
Konzeptionen ist, dals dieser praktische padagogische
Nihilismus niemanden mehr erschreckt. Letztlich wird das
lebenslange Lernen zu einem »naturalisierten
Adaptionsvorgang«, zum Zwang, »sich fit for the job zu
machen und vor allem auch fit zu erhalten«, ein Zwang, von
dem man erst »mit dem Tod« befreit wird.®

Eines ist sicher richtig: Es gibt nach den Konzepten der
Moderne kein abgeschlossenes Wissen, und tUberall dort, wo
es um Erkenntnis geht, um Tatigkeiten, die eng an den
wissenschaftlichen Fortschritt gekoppelt sind, hort das
Lernen sowenig auf wie das Forschen. Doch dieses Prinzip
gilt im wesentlichen seit der Neuzeit und ist kein
Kennzeichen unserer Gegenwart. Weder in den
Wissenschaften noch bei den Praktiken und Techniken des
Alltags galt die nun verachtlich gemachte Trennung von
Lernzeit und Arbeitszeit uneingeschrankt. Richtig ist, dalS ein
bestimmtes, vor allem auch praktisches Wissen in



vorindustriellen Zeiten veranderungsresistenter war, als es
gegenwartig zu sein scheint. Und neu ist die Vorstellung,
dals die sogenannten wissensbasierten Tatigkeiten nun alle
Bereiche der Gesellschaft erfaSt haben und in Zukunft
bestimmen werden.

In der Regel geht dieses Konzept davon aus, daf’
fortgeschrittene Okonomien ausschlieBlich auf jenen
forschungsintensiven Technologien beruhen werden, die
Motor und Konsequenz der Wissensproduktion darstellen. In
letzter Zeit haben sich in rascher Folge Informations-, Gen-,
Bio- und Nanotechnologien als solche Hoffungstrager mehr
oder weniger etablieren kdnnen. In der Tat basieren diese
Technologien in hohem Mafle auf wissenschaftlichem
Wissen, und wer in Forschung und Entwicklung investiert,
setzt auf die Expansion anwendungsorientierter
Wissenschaften, deren Beschleunigung nicht nur zu jenem
Wachstum des Wissens fuhrt, das durch den
AlterungsprozelS des Wissens konterkariert wird, sondern vor
allem zu Vorsprungen in der Produktion marktfahiger
Technologien.

Von Wahrheit als Ziel der Wissenschaft ist nur noch am
Sonntag die Rede. Ginge es in erster Linie um
Erkenntnisfortschritt, nahme sich die herrschende
Wettbewerbsideologie einigermalien komisch aus. Ohne die
Erfolge dieser Technologien und der ihnen zugrunde
liegenden Forschungen schmalern zu wollen, fragt sich, ob
die zunehmende Bedeutung des wissenschaftlich-
technischen Komplexes in modernen Gesellschaften gentgt,
um in einem emphatischen Sinn von Wissensgesellschaft
sprechen zu konnen.

Soll der Begriff der Wissensgesellschaft den der
Industriegesellschaft ablosen - uUber das Ende des
Kapitalismus mufs wohl nicht mehr weiter gesprochen



werden -, dann wird damit nicht weniger behauptet, als daf3
eine die Gesellschaft selbst konstituierende Produktionsform
durch eine andere gesellschaftsformierende Kraft abgelost
wird. Dieser Eindruck kann nur entstehen, wenn man die
Industriegesellschaft auf die schwarz-romantischen Bilder
des fruhen Industriezeitalters verklrzt: Die Hochofen,
Stahlwerke und Fabrikhallen sind in der Tat in den
fortgeschrittenen Gesellschaften zu exotischen Phanomenen
geworden, ganze einstige Industrieregionen wie das
Ruhrgebiet sind als Zonen industrieller Produktion
verschwunden, und nichts illustriert diesen
Transformationsprozels anscheinend besser als die Tatsache,
dal dort, wo einstens die Hochofen loderten, nun
computeranimierte Erlebniszonen die wissensbasierten
Dienstleistungen der neuen Gesellschaft anbieten.

Allein, der Schein tragt. Dals bestimmte Formen
industrieller Arbeit nicht mehr sichtbar sind, verdankt sich
vorab weniger ihrem Verschwinden als ihrer Verlagerung.
Die Ofen der Stahlindustrie, die Schlote der
petrochemischen Industrie lodern und rauchen nach wie vor,
aber an anderen, billigeren Standorten. Entscheidend aber
ist, dalS an der Grundstruktur der industriellen
Produktionsweise weder die digitale Revolution noch der
Fortschritt in Wissenschaft und Technik etwas geandert
haben. Eher im Gegenteil. Die industrielle Produktionsweise
beschreibt namlich nicht, welche Rohstoffe mit welchen
maschinellen Verfahren zu welchen Gutern verarbeitet
werden, sondern sie definiert uberhaupt eine bestimmte
Form der Herstellung von Gutern aller Art.

Diese Form lalst sich durch folgende Logik beschreiben: Es
geht um die tendenziell mechanisierte und automatisierte
Herstellung von identischen Produkten unter identischen
Bedingungen mit identischen Mitteln. Der Begriff der



Industrie wurde so von Anbeginn an als Gegensatz zum
Handwerk verstanden, das auf die individuelle Herstellung
von nichtidentischen Produkten unter nichtidentischen
Bedingungen abzielte. Industrialisierung bezeichnet so den
Prozels der Unterwerfung menschlicher Tatigkeit unter das
identitatslogische Produktionsparadigma. In der Regel gibt
es nichts, was Menschen herstellen, das sich nicht
industrialisieren lielSe, und je fortgeschrittener die dafur
verwendeten Automatisierungstechnologien sind, desto
komplexere Tatigkeiten bis hin in den Bereich der
individuellen Spharen der Kommunikation, ja der Intimitat
lassen sich industrialisieren. Die immer leistungsfahiger
werdenden Simulationstechnologien erlauben es dann zum
Beispiel, einfache Akte der verbalen Informationsweitergabe
- Durchsagen an Bahnhofen oder in U-Bahnen - zu
industrialisieren: Ein- und dieselbe synthetisch erzeugte
Stimme reproduziert den immer gleichen Ablauf von
Ansagen. Nur im Ausnahmezustand, der nicht vorhersehbar
war, in der Katastrophe, schaltet sich noch die
unverwechselbare Stimme eines lebenden Individuums ein,
dessen Stimme dann panisch klingt oder vor Angst
Uberhaupt versagt.

Auf der produktionslogischen Ebene waren daher nicht die
monstrosen Anlagen der Schwerindustrie fur die seit dem
18. Jahrhundert entstehende moderne Gesellschaft
entscheidend, sondern die Standardisierung,
Mechanisierung und Angleichung menschlicher
Arbeitsprozesse an vorgegebene Ablaufe. Die Taylorisierung
der Arbeit und das FlieBband sind nur eine
Erscheinungsform dieser Logik, vordergrindig
selbstbestimmte Telearbeit ist eine andere. Unter dieser
Perspektive wird schnell klar, dals gegenwartig nicht die
Wissensgesellschaft die Industriegesellschaft ablost,



sondern umgekehrt das Wissen in einem rasanten Tempo
industrialisiert wird.

Die euphemistisch gemeinten Stichworte der
Wissensgesellschaft sprechen selbst eine verraterische
Sprache. Es geht, ist etwa von Forschung und Entwicklung
die Rede, um Produktionsstatten eines Wissens, das
moglichst rasch in Technologien und damit in die Zone der
okonomischen Verwertbarkeit transferiert werden kann. Wer
von Universitaten als Unternehmen spricht, die, gefuhrt von
Wissensmanagern, Wissensbilanzen legen und daran
gemessen werden, ob das darin offenbar gewordene
Verhaltnis von Input und Output rentabel erscheint, muf all
jene industriellen Verfahren und die ihnen
zugrundeliegenden betriebswirtschaftlichen Parameter auf
das Wissen anwenden konnen, soll das Ganze irgendeinen
Sinn ergeben.

Die Nahe zumindest naturwissenschaftlicher Verfahren zur
Logik der industriellen Produktion lafSt solch eine
Transformation vorab durchaus plausibel erscheinen. Das
naturwissenschaftliche Experiment setzt namlich ebenfalls
auf die Herstellung identischer Ergebnisse mit identischen
Methoden unter identischen Bedingungen.!® Ein Experiment
gilt dann als gelungen, wenn es zumindest im Prinzip mit
denselben Methoden unter denselben Randbedingungen mit
denselben Ergebnissen reproduziert werden kann. Die Nahe
des naturwissenschaftlichen Verfahrens zur industriellen
Produktion wurde dann auch schon fruhzeitig erkannt und
beschrieben, und die Interaktion zwischen der
Verwissenschaftlichung der Produktion und der
Industrialisierung der Wissenschaft gehort zu den
Standardthesen vieler Modernisierungstheorien. Wohl ist ein
Labor noch keine industrielle Produktionsstatte, aber es
gehorcht einer ahnlichen Logik und kann rasch zu einer



solchen werden: Alle Atomreaktoren entspringen letztlich
jenen Versuchsmeilern, in denen unter Laborbedingungen
die Moglichkeiten der Nutzung der Kernenergie erforscht
und ausgetestet wurden.

Anders mochte es ursprunglich mit jenen theoretischen
Grundlagenforschungen und den Geisteswissenschaften
insgesamt gewesen sein, die einem anderen Prinzip
gehorchten, das mit Wilhelm von Humboldts Worten von der
»Einsamkeit und Freiheit« des Gelehrten noch immer am
besten beschrieben ist.2° Uberall dort, wo es um
Erkenntnisse geht, die keinen standardisierten und
reproduzierbaren Methoden entsprechen, weil Begabungen,
Individualitat und, romantisch gesprochen, Genialitat eine
Rolle spielen, lassen sich auch keine derartigen Verfahren
fur deren Gewinnung angeben und institutionalisieren.
Solche Wissensproduktion ahnelt dem individualisierten
Handwerk, und bis zu den Universitatsreformen waren die
Hohen Schulen auch in einer Weise organisiert, die das
personale Verhaltnis von Meister und Lehrling zu ihren
Grundbedingungen rechnete. Dald der lateinische
»Magister«, durch Lautverschiebungen nur wenig entstellt,
als deutsches Lehnwort zum »Meister«, als englisches zum
»Master« wurde, ist kaum noch bewult. Die im Zuge einer
vermeintlichen Internationalisierung vorgenommene
Ersetzung des akademischen Grades des Magisters durch
den Master demonstriert so nicht nur, dals man den
selbsternannten Eliten nicht einmal mehr die einfachsten
etymologischen Zusammenhange der europaischen
Sprachen zumuten kann, sondern damit soll auch in den
AbschluRdiplomen jene Standardisierung und generelle
Reproduzierbarkeit des Wissenserwerbs indiziert werden, die
Individualitat gerade noch als Lokalkolorit der einander
angeglichenen Wissensfabriken gelten lassen will.



Vieles, was so unter dem Titel der Effizienzsteigerung zur
Reform des Bildungswesens unternommen wird, gehorcht
schlicht dem Prinzip der Industrialisierung. Die vielgerUhmte
Modularisierung von Studien etwa stellt die Ubertragung des
Prinzips funktional differenzierter Fertigungshallen auf den
Wissenserwerb dar, Stuck fur Stuck werden Kurse und
Lerneinheiten zu den Abschllissen montiert. Auch die
EinfGhrung der ECTS-Punkte (Leistungspunkte) etabliert eine
Norm zur Bewertung von Studienleistung, die bis in das
Berechnungssystem diversen Industrienormen entspricht.
Und nicht zuletzt erweisen sich das vielgeruhmte Teamwork
und die allerorts forcierten Forschungs- und Projektgruppen
als Einrichtung von Produktionsbrigaden, denen problemlos
Ziele, Steigerungsraten und Verwertbarkeitsberechnungen
vorgegeben werden kdnnen und in denen nichts so sehr
stort wie individuelle Abweichungen.

Sozialpsychologisch interessant ist dabei - wie auch bei
ahnlichen Industrialisierungsprozessen - das Phanomen, dals
Menschen, die lange - und als beamtete Professoren sogar
mit staatlicher Garantie - unter den Pramissen der
Souveranitat und Freiheit geforscht und gelehrt hatten, ihre
Eingliederung in ein hybrides Produktions- und
Kontrollkonzept relativ problemlos akzeptieren. Dals sie sich
durch die simple Rhetorik, die diesen
Industrialisierungsprozel unter Etiketten wie »Autonomie«
und »Flexibilitat« propagiert, tauschen lassen, wollen wir in
Anbetracht der Intelligenz der Betroffenen - immerhin
handelt es sich um die neuen Eliten - nicht annehmen. Jeder
Handwerker, der mit Wehmut, Zorn und verletztem Stolz
seine Werkbank gegen einen Arbeitsplatz in einer Fabrik
tauschen mulSte, hatte gegenuber gesellschaftlichen
Wandlungen vielleicht mehr Sensibilitat entwickelt als ein
einstens freier Geist, der nun stolz verkindet, alles zu tun,



um das Plansoll und die Ziele seines »Unternehmens« zu
erfullen.

In gewisser Weise kann diese Industrialisierung des
Wissens als Nachziehverfahren eines allgemeinen Prozesses
begriffen werden, der nun die letzten gesellschaftlichen
Refugien erfalit. Der »Wissensarbeiter« entpuppt sich als
Phanotyp eines Wandels, der nicht dem Prinzip des Wissens,
sondern dem der industriellen Arbeit gehorcht. Es ist nicht
der Arbeiter, der zum Wissenden, sondern der Wissende,
der zum Arbeiter wird. Ware es anders, wlrde man
Unternehmen in Universitaten und nicht Universitaten in
Unternehmen verwandeln. Dals sich der bearbeitete Rohstoff
verandert hat und nun an die Stelle von Eisen und Stahl das
Genom und die zellulare Mikrostruktur treten, andert an
diesem Befund wenig, zumal wissensintensive
Leichtindustrien schon in den Fruhphasen der
Industrialisierung eine grolse Rolle spielten, genauso wie die
immer als Beispiel fur die Wissensgesellschaft zitierten
Kommunikationstechnologien. Am Stand ihrer Zeit verlangte
die Telegraphie einen ahnlich hohen Aufwand an
physikalischem und technischem Wissen wie die
Mobiltelephonie heute; und sowenig sich der einfache
Nutzer und Konsument seinerzeit vorstellen konnte, wie die
Ubertragung von Zeichen technisch funktioniert und auf
welchen physikalischen Gesetzmalligkeiten sie beruht, so
wenig wulte heute der Benutzer eines Mobiltelephons
dessen Funktionsweise zu erklaren. Die der industriellen
Produktionsform inharente Form der Arbeitsteilung sorgt
daflr, dafls auch der Techniker so wenig »weil«, was er
eigentlich macht, wie die Berater in den Verkaufsstellen, die
den Kunden die Bedienung der Wunderdinge erklaren. Wenn
Menschen, die in der Mobilfunkindustrie tatig sind,



Wissensarbeiter sind, dann waren dies auch die einstigen
Frauleins von der Post.

Die Rede von der Wissensgesellschaft legt, auch wenn
dies nicht ausdrucklich formuliert wird, den Gedanken nahe,
dall andere und fruhere Gesellschaftsformationen nicht in
dem Malse auf Wissen setzten wie die gegenwartige.
Plausibel wird diese Rede nur, wenn ein bestimmter Typus
von Wissen dabei ins Auge gefalst wird. Seit sich Menschen
zu Sozietaten formieren und seit solche Gesellschaften
Natur beobachten und bearbeiten, existiert ein diese
Gesellschaften selbst strukturierendes Wissen. Dies betrifft
sowohl die Kenntnisse, die fur die verschiedenen
Produktionsprozesse notwendig sind, als auch die
symbolischen Formen, in denen sich die Menschen Uber sich
selbst und ihren Status in der Welt verstandigen. Wenn wir
viele dieser Wissensformen nun als mythologisch
dechiffrieren und die dazugehorigen Techniken als magische
Praktiken beschreiben wollen, horen sie damit nicht auf, ein
Wissen zu sein, das gewonnen, angewandt und
weitergegeben werden konnte. Was die modernen
Gesellschaften von solchen Formationen unterscheidet, ist
der Anspruch, mit »Wissenschaft« ein Verfahren entwickelt
zu haben, das die Gewinnung und Vermittlung eines
intersubjektiv Uberprufbaren Wissens darstellt, welches der
Wirklichkeit angemessener ist als mythologische oder
religiose Weltdeutungen. Solch ein Wissen erlaubt nicht nur
effizientere und komplexere Technologien, sondern es
kommt ohne transzendente, metaphysische oder durch
Traditionen verburgte Zusatzannahmen aus. Es kann
deshalb universal konzipiert werden, da es fur dieses Wissen
keiner anderen Voraussetzung bedarf als der menschlichen
Vernunft.



Es ist dieser Typus von wissenschaftlichem Wissen, nicht
Wissen schlechthin, der die moderne Zivilisation pragt.
Unbestreitbar ist, dals nicht nur die Techniken dieser
Zivilisation, sondern das Leben insgesamt zunehmend
diesem Wissenstypus akkordiert werden, ungeachtet der
ungebrochenen Kontinuitat von magischen Praktiken,
spirituellen Versprechungen, Heilslehren und Okkultismen
aller Art. Diese Form einer wissenschaftlich-technischen
Zivilisation entwickelt sich im Prinzip - mit nicht ganz
unwesentlichen Vorspielen in der Antike - in Europa seit der
Renaissance. Kaum ist die Wissensgesellschaft als Novum
verkindet, finden sich deshalb auch schon die Historiker,
die diese Wissensgesellschaft wenigstens bis in die fruhe
Neuzeit zurickdatieren und damit gehorig relativieren.?!

Der gegenwartige Zustand konnte unter dieser
Perspektive wohl als Intensivierung und umfassende
Durchsetzung eines seit langem bekannten Prinzips
aufgefalst werden, was wohl kaum ausreicht, um einen
neuen Typ von Gesellschaft zu kreieren. Zudem funktioniert
dieses Prinzip wissenschaftlicher Rationalitat, das fur die
Wissensgesellschaft kennzeichnend sein soll, gerade einmal
in den Kernbereichen der Wissenschaft einigermalien
klaglos. Wollten wir Wissen im Sinne der europaischen
Tradition auch nur als »wahre, gerechtfertige Uberzeugung«
bestimmen, ware ein Gutteil dessen, was in der
Wissensgesellschaft zirkuliert, kein Wissen.?? Schon dort, wo
es um technische Umsetzungen geht, verliert sich die
begrindende Vernunft mitunter als MalSstab und wird durch
jene Hybris ersetzt, die die alten Mythen als
verhangnisvolles Moment der Conditio humana zu
diagnostizieren wulsten; und dort, wo es angeblich um die
Verwissenschaftlichung von Lebens- und
Kommunikationsformen geht, fragt man sich allen Ernstes,



ob dies in einem emphatischen Sinn noch rational genannt
werden kann.

»Wissenschaftlich« ist hier oft nicht mehr als ein Etikett,
das man sich aus Grunden des damit verbundenen Prestiges
zulegt, um Glaubwdurdigkeit und Erfolgschancen zu erhdhen.
Unter Wissenschaftstheoretikern ist es schon umstritten, ob
solch ehrwirdige Disziplinen wie die Okonomie oder die
Psychoanalyse Uberhaupt Wissenschaften sind. Erst recht ist
es fraglich, ob etwa die moderne Zukunfts- und
Trendforschung, an den Parametern wissenschaftlicher
Rationalitat gemessen, den alten Auguren und Weissagern
uberlegen ist; ob Werbepsychologie und
Kommunikationsforschung uber den Menschen und seine
BeeinfluBbarkeit mehr »wissenx, als in jedem antiken
Handbuch der Rhetorik immer schon nachzulesen war,
bleibe einmal dahingestellt. Und dort, wo eine der
prosperierendsten Dienstleistungsindustrien unserer Tage
am Werke ist, das Beratungsgewerbe in all seinen Facetten,
von der Politik- Uber die Unternehmens- bis zur
Gesundheits- und Lebensberatung in therapeutischer oder
auch nichttherapeutischer Absicht, [alst sich mit Fug und
Recht sagen, dals von der Wissenschaft nicht mehr
geblieben ist als deren mitunter bis zur Karikatur
aufgeblasene Gestik.

Wohl gibt auch solches Wissen vom Menschen sich die
Form der Wissenschaft, ohne allerdings deren Kriterien auch
nur im Ansatz genugen zu konnen. Mit Recht werden die
fuUhrenden Experten dieser konsiliaren Veranstaltungen
gerne als Gurus apostrophiert - die Klientel weil3, dals sie
den Analysen und Vorschlagen einfach glauben muf3, denn
zu wissen gibt es dabei nichts. Mitunter ist es geradezu
atemberaubend, wie leichtglaubig, naiv und in einem
basalen Sinn schlicht unwissend die Protagonisten der



sogenannten Wissensgesellschaft sind, wenn es darum
geht, den Zeitgeist und seine Moden nicht zu verpassen.
Dals sich die einstigen Zentren des Wissens, die
Universitaten, zunehmend an Unternehmensberatungen
wenden, um ihre Reformprozesse begleiten und
strukturieren zu lassen, zeugt nicht nur von einer
erbarmlichen Anpassung an die alles beherrschende
Sprache des Coaching, Controlling und Monitoring,?®> sondern
auch von einer Blindheit gegenuber einer Ideologie, deren
kritische Demontage einstens zu den Aufgaben
gesellschaftswissenschaftlichen Wissens gehort hatte. Wer
zusieht, wie Universitatsfunktionare jede noch so dumme
okonomistische Phrase aus dem Repertoire der Heilslehren
des New Management beflissen adorieren, mul sich uber
die einstige Willfahrigkeit der Intelligenz gegenuber anderen
ideologischen und totalitaren Versuchungen nicht mehr
wundern.

Unbestritten bleibt bei all dem, dal8 vor allem fur die
industrielle Produktion jener materiellen Guter, die zu
Indikatoren flr den Status einer technologisch avancierten
Gesellschaft geworden sind, ein hoher Forschungsaufwand
bestritten werden mufS. Ob sich dieser immer lohnt, oder ob
dieser an sich einzig produktive Sektor der sogenannten
Wissensgesellschaft nicht auch zahlreiche Leerlaufe erzeugt,
die keinen anderen Sinn haben, als zur Bestatigung von
Wettbewerbsfahigkeit hektische Forschungstatigkeiten zu
simulieren, ware durchaus diskussionswurdig. Aber auch
wenn die Forschung und die daraus abgeleiteten
technischen Innovationen einen wesentlichen Faktor der
okonomischen Perspektiven und alltaglichen
Lebenswirklichkeit einer Gesellschaft ausmachen sollten,
mulS dies noch kein gravierender Grund sein, von einer
Wissensgesellschaft zu sprechen. Mogen die Statistiker der



OECD immer wieder hohe Akademikerquoten fordern, und
mag man durch die EinfUhrung von Kurzstudien und
Senkung der Niveaus auch versuchen, diese Quoten zu
erreichen, so werden weder die Wissenschaftler zu einer
dominierenden sozialen Schicht noch die wissenschaftliche
Rationalitat zu einer den Alltag bestimmenden Denkform.,

Panajotis Kondylis hat einmal die These formuliert, dafs
»bei einem sehr hohen Produktivitatsniveau die technische
Rationalitat zu einer Sache einer Minderheit« werden
konnte, ohne dalS dies den Akteuren dieser Rationalitat eine
besondere gesellschaftliche Rolle zuwiese: Die
Wissenschaftler und Techniker einer fortgeschrittenen
Gesellschaft konnten einmal denselben Status haben wie
heute die Bauern und Landwirte - wohl sorgen diese als
Minderheit fur die Ernahrung und Versorgung der
Gesellschaft, niemand jedoch wurde ihnen deshalb eine
besondere politische, kulturelle oder soziale Stellung
zubilligen.?* Moglich, dals Wissenschaft und Technik zu einer
selbstverstandlichen Dienstleistung mutieren, die in hohem
Male nach den Standards der Industriegesellschaft auf dem
jeweils herrschenden technischen Niveau angeboten
werden, ohne dals daraus fur den Charakter und die
Funktionsweise dieser Gesellschaft nennenswerte
Konsequenzen abzuleiten waren.

Gerade dal die modernen Wissenschaften seit ihrer
Etablierung unter unterschiedlichsten gesellschaftlichen
Bedingungen klaglos funktionierten - im liberalen Amerika
so gut wie im nationalsozialistischen Deutschland, in der
stalinistischen Sowjetunion so gut wie im autoritaren China
-, sollte vorsichtig gegenuber der These stimmen, dals es
die Produktion, Verteilung und Verwertung von Wissen selbst
ist, die die Kraft haben kdonnten, eine Gesellschaft zu
formieren. Wohl mag es Bedingungen geben, die dem



wissenschaftlichen Ehrgeiz und dem Prozels der
theoretischen Neugierde gunstiger gestimmt sind als
andere, aber wenig spricht dafur, die Epoche der
Industrialisierung des Wissens ausgerechnet eine
Wissensgesellschaft zu nennen. Eher ware von einer Zeit zu
sprechen, in der die Unterwerfung des Wissens unter die
Parameter einer kapitalistischen Okonomie, die nur dort
dem Wissen gegenuber freundlich agieren wird, wo dieses
entweder unmittelbar verwertet werden kann oder
zumindest kostenneutral nicht weiter stort, endgultig
vollzogen wird. Unter diesen Bedingungen wird das Wissen
selbst entmundigt. Mit dem, was eine andere Zeit »Bildung«
genannt hatte, hat, aller Beschworung des Bildungsbegriffes
zum Trotz, das Wissen der Wissensgesellschaft wenig bis gar
nichts mehr zu tun.



3.
Bildung, Halbbildung, Unbildung

Wissen ist Macht. Mit diesem Satz von Francis Bacon
beginnt das Projekt der Moderne. Wissenschaftliches Wissen
und die ihm angeschlossenen Technologien ersetzen
seitdem auf allen Ebenen die traditionellen Instanzen der
Weltdeutung und Weltbewaltigung: Religionen, Kulte,
Mysterien, Mythen, Magien und Ideologien. In keinen
Bereich des Lebens wurde seit der Entwicklung moderner
Gesellschaften soviel Hoffnung gesetzt wie in den der
Bildung. Bildung war die Utopie des Kleinburgers, dals es
zwischen Lohnarbeit und Kapital noch eine dritte
Existenzform geben konnte, Bildung war die Hoffnung der
Arbeiterklasse, durch Wissen jene Macht zu erringen, die ihr
die miBlungenen oder ausgebliebenen Revolutionen
verwehrt hatten, Bildung war und ist das Vehikel, mit dem
Unterschichten, Frauen, Migranten, AulSenseiter, Behinderte
und unterdrickte Minderheiten emanzipiert und integriert
werden sollen, Bildung gilt als begehrte Ressource im Kampf
um die Standorte der Informationsgesellschaft, Bildung ist
das Mittel, mit dem Vorurteile, Diskriminierungen,
Arbeitslosigkeit, Hunger, Aids, Inhumanitat und Volkermord
verhindert, die Herausforderungen der Zukunft bewaltigt
und nebenbei auch noch Kinder glucklich und Erwachsene
beschaftigungsfahig gemacht werden sollen. Gerade weil
dies alles nicht geht, wurde und wird in kaum einem Bereich
soviel gelogen wie in der Bildungspolitik.?



Bildung wurde zur Ideologie sakularer Gesellschaften, die
weder auf religiose Transzendenz noch auf revolutionare
Immanenz setzen konnen; Bildung war so von Anfang an ein
Motor fur die Modernisierungsschiube, gleichzeitig aber auch
ein falscher Trost fur die schamlos so genannten
Modernisierungsverlierer, die, weil ohne Bildung, damit auch
an ihrem Schicksal selber schuld waren; Bildung fungiert als
Stimulus und Beruhigungsmittel in einem: Sie mobilisiert die
Menschen und halt sie, als permanentes Versprechen fur
bessere Zeiten, das als drohender Imperativ wirkt,
gleichzeitig davon ab, sich zu mobilisieren; Bildung darf gar
nicht gelingen, weil dann ihre Beschranktheit deutlich
wurde: Sie taugt nicht zur Kompensation verlorener Utopien,
und sie ist schon gar kein Garant fur das reibungslose
Funktionieren effizienzorientierter Okonomien. Deshalb sind
Bildungseinrichtungen auch permanent in der Krise, mussen
in regelmafigen Abstanden drohende Bildungskatastrophen
ausgerufen werden, steigt gerade wegen permanenter
Reform der Reformdruck auf Bildungssysteme.

Die alten Bildungsbegriffe und Bildungsinstitutionen, so
hort man, mussen durch neue abgelost werden. Die
Aufgaben von Schulen und Universitaten hatten sich
gewandelt. Man tut, als musse man am Beginn des 21.
Jahrhunderts gegen die verstaubten Bildungsideale des 19.
Jahrhunderts kampfen. Kein wirtschaftsnaher
Universitatsreformer, der nicht Humboldt an den Kragen
will, das Faktenwissen aus den Schulen verbannen mochte
und statt bildungsburgerlicher Kopflastigkeit Praxisnahe und
Flexibilitat einfordert. Wenngleich dem neoliberalen Diskurs
abhold, stimmen auch die letzten romantischen
Reformpadagogen gerne in diese Kritik ein, nur mochten sie
statt Leistung und Konkurrenzfahigkeit lieber Integration,
Emotionalitat und die Abschaffung der Noten an den



Schulen. Allmahlich greift die Einsicht um sich, dal8 nicht die
Humboldtschen Bildungsideale, sondern die seit den
sechziger Jahren in rascher Abfolge initiierten
Bildungsreformen flr die derzeitigen Schwachen des
Bildungssystems verantwortlich sind.

Die Situation ist widerspruchlich. Wahrend auf der einen
Seite die schon wieder unzeitgemalien Reformpadagogen
noch rasch versuchen, vom »Jahrhundert des Kindes« zu
retten, was zu retten ist, arbeiten die modernen
Bildungsreformer unter dem Stichwort »Praxisnahe« eifrig
an der Wiedereingliederung der Halbwuchsigen in den
Arbeitsprozels; wahrend auf der einen Seite noch von
sozialem Lernen, Motivation, gezielter Koedukation und
fachspezifischer Geschlechtertrennung zur Unterstltzung
von Madchen die Rede ist, propagieren die anderen
flachendeckende, geschlechtsneutrale und beinharte
Leistungstests, um die Bildungsstandortfrage zu klaren;
wahrend die einen noch immer von der Schule als Idylle des
solidarischen Miteinander und der konfliktfreien Integration
traumen, kdnnen die anderen gar nicht genug bekommen
von Wettbewerb, Konkurrenz, Tests, internationalen
Rankings, Evaluationen, QualitatssicherungsmalSnahmen
und effizienzorientierten Kursen; wahrend die einen noch
vom Fordern reden, fordern die anderen langst wieder das
Fordern. Es liegt auf der Hand, dal8 alles nicht zu bekommen
sein wird. Die Bildungsdebatten der Gegenwart sind
gekennzeichnet von grollangelegten
Selbstbetrugsmanovern.

Was die Bildungsreformer aller Richtungen eint, ist ihr Hal
auf die traditionelle Idee von Bildung. Dals Menschen ein
zweckfreies, zusammenhangendes, inhaltlich an den
Traditionen der groRen Kulturen ausgerichtetes Wissen
aufweisen konnten, das sie nicht nur befahigt, einen



Charakter zu bilden, sondern ihnen auch ein Moment von
Freiheit gegenuber den Diktaten des Zeitgeists gewahrt, ist
ihnen offenbar ein Greuel. Gebildete namlich waren alles
andere als jene reibungslos funktionierenden flexiblen,
mobilen und teamfahigen Klons, die manche gerne als
Resultat von Bildung sahen.

Wer sich auf der Hohe der Zeit wahnt, spricht deshalb
heute nicht mehr von Bildung, die sich immer an einem
Individuum und der Entfaltung seiner Potentiale orientierte,
sondern von »Wissensmanagement«. Nicht um Bildung geht
es, sondern um ein Wissen, das wie ein Rohstoff produziert,
gehandelt, gekauft, gemanagt und entsorgt werden soll, es
geht - sieht man von den Sonderprogrammen flr die neuen
Wissenschaftseliten einmal ab - um ein flichtiges
Stuckwerkwissen, das gerade reicht, um die Menschen fur
den Arbeitsprozels flexibel und fur die
Unterhaltungsindustrie disponibel zu halten. Die Differenz
zwischen den avancierten Formen wissenschaftlicher
Erkenntnisse und dem allgemeinen Bildungsstand durfte
deshalb auch nicht kleiner, sondern eher grolser werden.

Den regelmalig ausgerufenen Bildungskatastrophen
stehen so die groRen Bildungsligen gegenuber. Mit grolsen
Worten tauschen diese uber die wahren Moglichkeiten und
Zwecke von Bildung hinweg. Wahrend Wissen als die sich
rasend vermehrende Ressource der Zukunft verkauft wird,
wovon die dumme Metapher der Wissensexplosion zeugt,
nimmt das allgemeine Wissen in atemberaubendem Tempo
ab. Die Bildungslicken der sogenannten politischen Eliten
bei einfachsten historischen oder kulturgeschichtlichen
Fragen sind eklatant, und der Triumph des
Meinungsjournalismus ist die Kehrseite der Tatsache, dafls
niemand mehr etwas weils. Der Glaube an die
Datenablagerungen auf den Festplatten ersetzt das Denken,



die Ubiquitat von Informationen in den Datennetzen
suggeriert eine Demokratisierung des Wissens, wo doch nur
dessen grofliflachige Einebnung zu konstatieren ist. »Was
alle wissen«, schrieb Nietzsche, »wird von allen vergessen.«
Und er setzte hinzu: »[...] gabe es keine Nacht, wer wulSte
noch, was Licht ware!«?® Wenn Wissen Macht ist, wird es
nicht dort zu finden sein, wo alle sind. Und wenn es dort ist,
wird es keine Macht mehr sein.

»Bildung« selbst ist in der sogenannten Wissens- und
Informationsgesellschaft zu einem diffusen Begriff
geworden, mit dem der Erwerb und die Vermittlung
unterschiedlicher Kenntnisse und Qualifikationen ebenso
benannt werden konnen wie die dazugehorigen Institutionen
und Verfahren. Mit dem urspringlichen Bedeutungsfeld von
»Bildung« hat dies wenig zu tun. Das ist nicht zufallig so. In
der Tat zeichnet sich im Bildungsbereich in den letzten
Jahren ein bemerkenswerter Paradigmenwechsel ab.

Die am antiken Ideal und am humanistischen Konzept
orientierte Bildung galt in erster Linie als Programm der
Selbstbildung des Menschen, eine Formung und Entfaltung
von Korper, Geist und Seele, von Talenten und Begabungen,
die den einzelnen zu einer entwickelten Individualitat und zu
einem selbstbewulten Teilnehmer am Gemeinwesen und
seiner Kultur fihren sollte. Gleichzeitig galt Bildung als
einzige Moglichkeit, den Menschen aus der Barbarei in die
Zivilisation, aus der Unmundigkeit in die Autonomie zu
leiten. MalSstab und Ausdruck dafur war die
Auseinandersetzung mit paradigmatischen Inhalten, die
weder einem Zufallsprinzip noch dem Diktat einer aktuellen
Verwertbarkeit gehorchten. Die Bedeutung etwa der alten
Sprachen, der literarische Kanon, die Kenntnis der
philosophischen, asthetischen, kulturellen und religiosen
Uberlieferung orientierten sich an einem Konzept von



»Geist«, wie es Georg Wilhelm Friedrich Hegel in seiner
Philosophie exemplarisch vorgefuhrt hat. Kunst, Religion und
Wissenschaft erscheinen bei ihm als jene Objektivationen
des Geistes, in denen sich das artikuliert, was Uber das
Zufallige und Subjektive hinausgeht und als Anspruch einer
verbindlichen Wahrheit zentral fur jeden BildungsprozeR ist.
Bildung stellt so immer eine Vermittlungsarbeit zwischen
den je individuellen Entfaltungsmoglichkeiten und den
Anforderungen des Allgemeinen, den Verbindlichkeiten des
objektiven Geistes dar.

Fur Wilhelm von Humboldt, das Feindbild aller
Bildungsreformer, war Bildung schlicht die »letzte Aufgabe
unseres Daseyns«, und er bestimmte diese in seiner Theorie
der Bildung des Menschen mit einem denkwurdigen Satz:
»Dem Begriff der Menschheit in unserer Person, sowohl
wahrend der Zeit unseres Lebens, als auch noch Uber
dasselbe hinaus, durch die Spuren des lebendigen Wirkens,
das wir zurucklassen, einen so groSen Inhalt, als moglich, zu
verschaffen, eine Idee, die nichts anderes bedeutete als
eine »Verknupfung unsres Ichs mit der Welt zu der
allgemeinsten, regesten und freiesten Wechselwirkung«.
Dieses Konzept wollte das zu einem Bildungsprogramm
machen, was nach Humboldt das Streben des Menschen
uberhaupt auszeichnet. In seiner »Endabsicht betrachtetx,
ist das erkennende Denken des Menschen immer nur »ein
Versuch seines Geistes, vor sich selbst verstandlich« zu
werden, sein Handeln ist eine Anstrengung seines Willens,
»in sich frei und unabhangig zu werden«, und seine
»Geschaftigkeit« erweist sich als das Streben, nicht in sich
mufSig bleiben zu mussen. Der Mensch ist ein aktives
Wesen, und da alles Handeln und Denken einen Gegenstand
haben muf, versucht der Mensch »soviel Welt als moglich



zu ergreifen und so eng, als er nur kann, mit sich zu
verbinden«.?’

An diese Satze Humboldts ist zu erinnern, weil sie
dokumentieren, dals Weltabgewandtheit gerade nicht den
Kern der Humboldtschen Bildungsidee ausmacht - im
Gegenteil. Welt erkennen, Welt aneignen, uber die Natur
verfugen: Das Programm der modernen wissenschaftlichen
WelterschlieBung und Naturbeherrschung findet darin
ebenso seinen Platz wie das geschaftige Treiben - aber nicht
als letzte Ziele, sondern als Mittel zur Erreichung jener
Endabsicht, die durch Bildung verfolgt wird -
Selbsterkenntnis und Freiheit. Alles Wissen gewinnt seinen
Sinn durch diese Bestimmung. Der Geist des Menschen will
sich besser verstehen, und alle Wissenschaft und Technik
sollen den Menschen in seinem Handeln freier machen.

Fraglos sind die Schwundstufen dieses Konzepts auch in
der Wissensgesellschaft noch spurbar. Noch die
Aufregungen Uber die Ergebnisse der Hirnforschung zehren
vom Programm der Selbsterkenntnis, und zumindest als
Ideologie kommt keine technische Innovation ohne den
Hinweis aus, dals dadurch die Optionen und
Handlungspotentiale der Menschen erhoht werden. Der
Einspruch, den etwa Gunther Anders gerade im Namen von
Freiheit und Selbsterkenntnis gegen die moderne Technik
erhoben hat, weil deren avancierte Anwendung und
Umsetzung die ursprunglichen Intentionen in ihr Gegenteil
verkehren und aus einem Medium, einem Mittel, der alles
beherrschende Zweck wird, versuchte vergeblich, die
Bildungsidee vor jenen Instanzen zu retten, die im Namen
der Freiheit und im Namen der Erkenntnis diese zynisch
liquidieren.?8

Humboldts Uberlegungen, um 1793 entstanden, sahen in
der Bildung das Ineinander von Allgemeinem und



Besonderem, von Individuum und Gemeinschaft am Werk,
die Formung und Entfaltung eines Subjekts nach allen
Seiten durch Aneignung und Beforderung dessen, was das
18. Jahrhundert emphatisch Menschheit nannte. Resultat
dieser Bildungsidee waren das humanistische Gymnasium
und die Humboldtsche Universitat, beide in MilSkredit,
nahezu seit es sie gibt. Humanistische Bildung - und eine
andere gibt es nicht - bedeutete allerdings nicht eine
allgemeine oder unverbindliche Ausrichtung an den Ideen
der Humanitat, der Menschlichkeit oder der
Menschenwurde. Diese Vorstellungen sind fur den
Neuhumanismus streng gebunden an das Studium der
antiken Sprachen, namentlich des Altgriechischen, und der
antiken Kultur.

Zumindest bei Humboldt, der sich als Bildungstheoretiker
und Reformer am intensivsten mit diesem Programm
identifiziert hatte, geschieht dies nicht aus einer kritiklosen,
idealistischen Verehrung des Alten, sondern aus guten
Grinden. In seinem bedeutenden Aufsatz Uber das Studium
des Altertums, und des griechischen insbesondre aus dem
Jahre 1793 heilst es dazu unter anderem: »Ein den
Griechischen Charakter vorzuglich auszeichnender Zug ist
[...] ein ungewodhnlicher Grad der Ausbildung des Gefuhls
und der Phantasie in einer noch sehr fruhen Periode der
Kultur, und ein treueres Bewahren der kindlichen Einfachheit
und Naivetat in einer schon ziemlich spaten. Es zeigt sich
daher in dem Griechischen Charakter meistentheils der
ursprungliche Charakter der Menschheit Gberhaupt, nur mit
einem so hohen Grade der Verfeinerung versezt, als
vielleicht nur immer maoglich sein mag [...] Das Studium
eines solchen Charakters muss in jeder Lage und jedem
Zeitalter allgemein heilsam auf die menschliche Bildung
wirken, da derselbe gleichsam die Grundlage des



menschlichen Charakters GUberhaupt ausmacht. Vorzuglich
aber muss es in einem Zeitalter, wo durch unzahlige
vereinte Umstande die Aufmerksamkeit mehr auf Sachen,
als auf Menschen, und mehr auf Massen von Menschen, als
auf Individuen, mehr auf aussren Werth und Nuzen, als auf
innere Schonheit und Genuss gerichtet ist, und wo hohe und
mannigfaltige Kultur sehr weit von der ersten Einfachheit
abgefuhrt hat, heilsam sein, auf Nationen zurukzublikken,
bei welchen diess alles beinah gerade umgekehrt war.«?°

Den Gedanken, auf den es ihm ankam, hat Humboldt
deutlich hervorgehoben: Die Kultur der Griechen hat einen
bildungstheoretischen Vorrang, weil diese Kultur
paradigmatisch fur den Charakter der Menschheit Uberhaupt
genannt werden kann und weil sie in ihrer Konzentration auf
innere Schonheit und asthetischen Genuls dem
Verwertungsdenken der Moderne einen kritischen Spiegel
vorhalten kann. Die doppelte Bedeutung des Humanismus
kommt dabei klar zum Ausdruck: Es geht der
humanistischen Bildung um die Kenntnisse jener komplexen
Formen und Gestalten, in denen sich Menschsein realisieren
kann; da es aber unmoglich ist, diese Vielfalt empirisch und
historisch umfassend auch nur halbwegs vollstandig zu
studieren, schlagt Humboldt eine Methode vor, die durchaus
modern erscheint: das exemplarische Lernen.

Exemplarisch lernen kann man aber nur dort, wo
tatsachlich etwas modellhaft und in besonderem MalSe
typisch ausgebildet erscheint. Die Grundthese des
Neuhumanismus ist also, dal8 sich die Bedeutsamkeit des
Menschen gerade in seiner Vielfalt und Potentialitat an jener
Kultur am besten studieren Ialst, die selbst erstmals den
Menschen als Individuum in das Zentrum ihrer asthetischen,
politischen und moralischen Bemuhungen gesetzt hatte. In
der griechischen Antike sah Humboldt noch ein Interesse am



Menschen selbst verwirklicht, das in anderen Kulturen, in
denen der Mensch externen Machten untergeordnet wurde,
also fremdbestimmt war - sei es durch die Religion, sei es
durch das Diktat der Politik oder der Okonomie in der
Moderne - nicht mehr in demselben MalRe gegeben war.
Uber den Charakter des Menschen, Uber seine Méglichkeiten
und Grenzen und vor allem Uber seine Individualitat und
Einzigartigkeit lieSen sich so fur Humboldt am Beispiel der
Griechen noch immer die entscheidenden Einsichten
gewinnen, weil in dieser Kultur zuallererst der Mensch als
Selbstzweck, als autonomes Subjekt am Horizont der
kulturellen und geistigen Auseinandersetzung aufgetaucht
war.

Unter dieser Perspektive umschreibt Bildung schlechthin
das Programm der Menschwerdung durch die geistige Arbeit
an sich und an der Welt. Das allerdings bedeutet auch die
paradigmatische Aneignung von Wissen uber sich und die
Welt sowie die sinnvolle Auseinandersetzung mit diesem
Wissen. Die Idee der Wissenschaft als die geistige
Durchdringung der Welt um der Erkenntnis willen ist von der
emphatischen Idee von Bildung nicht zu trennen. Bei Hegel
schliel8lich sind Bildung, Reflexion, wissenschaftliches
Wissen und Erkennen Uberhaupt Begriffe, die erst im Bezug
aufeinander ihren Sinn ergeben. Die Phanomenologie des
Geistes etwa lallt sich als ein Bildungsprozels lesen, der
nicht nur die Entwicklung eines individuellen BewulStseins,
sondern auch das der Gattung in seiner geschichtlichen
Entfaltung nachzeichnet und reflektiert, damit aber selbst
den eigentlichen Bildungsprozel§ darstellt. Bildung ist dem
Geist nichts AuBerliches, sondern das Medium, in dem er
sich Uberhaupt erst realisieren kann. Geist ist, was sich
bildet, und nur was sich bildet, kann Geist genannt werden.
Dals der Begriff des Geistes aus den modernen



Wissenschaften und Kulturkonzepten mit durchaus
triumphierender Geste verabschiedet wurde, 1at sich unter
dieser Perspektive als ein erklarter Wille zum Verzicht auf
Bildung lesen.

Es stellt keinen Einwand gegen die humanistische
Bildungskonzeption dar, daf sich diese organisatorisch nur
mangelhaft verwirklichen konnte und als Ideal
schlechterdings unerreichbar blieb. Mit Hegel lielSe sich dazu
immer sagen: Um so schlimmer fur die Wirklichkeit. Das
Scheitern des humanistischen Bildungsanspruchs hatte
allerdings schon der junge Friedrich Nietzsche konstatiert,
als er, als Professor fur alte Sprachen soeben an die
Universitat Basel berufen, im Jahr 1872 in o6ffentlichen
Vortragen Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten
rasonierte. Nietzsche konstatierte eine unendliche Differenz
zwischen den Anmaliungen, denen sich eine humanistische
Schule mehr oder weniger freiwillig aussetzte, und ihrer,
daran gemessen, nur allzu erbarmlichen Realitat. Dem
Anspruch nach will die hohere Schule »Bildung« vermitteln,
gar »klassische Bildung, in der Realitat aber sah die Sache
fur den jungen Philologen anders aus: »Das Gymnasium
[erzieht] nach seiner urspringlichen Formation nicht fur die
Bildung, sondern fur die Gelehrsamkeit und [es nimmt]
neuerdings die Wendung, als ob es nicht einmal mehr fur
die Gelehrsamkeit, sondern fur die Journalistik erziehn
wolle.«3°

Was Nietzsche beflrchtete, ist naturlich langst
eingetreten: Das Gymnasium erzieht mittlerweile nicht nur
zur Journalistik, sondern auch mit Hilfe der Journalistik.
Medien im Unterricht heilst das dann.

Allerdings war Nietzsches Diktum keine Anklage, sondern
ein Befund. Das Humboldtsche Gymnasium verfehlte
schlicht sein Ziel, weil dieses unerreichbar schien: »Eine



wahrhaft >klassische Bildung« ist etwas so unerhort
Schweres und Seltenes und fordert eine so complizirte
Begabung, dals es nur der Naivetat oder der
Unverschamtheit vorbehalten ist, diese als erreichbares Ziel
des Gymnasiums zu versprechen.«3! Von Allgemeinbildung,
Bildung Uberhaupt 18Rt sich mittlerweile Ahnliches sagen.
Und eine Mischung aus Naivitat und Unverschamtheit
kennzeichnet nach wie vor jeden allgemeinen
Bildungsanspruch. Das eigentlich Verstorende an Nietzsche
war und ist schlicht die Behauptung, dals Bildung an
Individuation gebunden und nicht verallgemeinerungsfahig
ist. Wird dies dennoch versucht, so sind fur Nietzsche die
unausweichlichen Konsequenzen klar: »Die allergemeinste
Bildung ist eben die Barbarei.«*? Wie wenige hat Nietzsche
die Hande in die Wunde der Idee der Allgemeinbildung
gelegt. Sofern es dieser um das Individuum und seine
Entfaltung geht, 1aSt sie sich nicht verallgemeinern. Dort,
wo sie tatsachlich zu einer allgemeinen Bildung wird, muf3
sie sich dem einzelnen und seinen Moglichkeiten gegenuber
gemein verhalten. Kein hoheres Bildungswesen, das von
diesem Widerspruch frei geblieben ware.

Das alles bedeutet nicht, dald es nicht Statten der
Ausbildung geben kann, ja geben muf3, in denen Menschen
auf Berufe, auf mehr oder weniger stereotype Handlungs-
und Arbeitsablaufe vorbereitet und in sozialen und
kommunikativen Kompetenzen ausgebildet werden. Das
wulite schon Nietzsche: »lch fUr meinen Theil kenne nur
einen wahren Gegensatz, Anstalten der Bildung und
Anstalten der Lebensnoth: zu der zweiten Gattung gehoren
alle vorhandenen, von der ersten aber rede ich.«** Anstalten
der Lebensnot sind unsere Schulen in einem weit Uber
Nietzsches Kritik hinausgehenden Sinn: Die Not des Lebens
zwingt sie mittlerweile dazu, alles an Aufgaben



anzunehmen, was an sie herangetragen wird: Ersatz fur
zerfallende Familien, letzter Ort emotionaler
Kommunikation, Drogen- und Aidsprophylaxeinstitution,
erster Therapieplatz, Hort der sexuellen und sonstigen
Aufklarung, Problemlosungsanstalt fGr die Fragen der
Erwachsenenwelt von der Umweltverschmutzung bis zu den
Kriegen, von der Integration der Migranten bis zum Kampf
der Kulturen, vom Elend der dritten Welt bis zur
europaischen Wettbewerbsideologie, den rasanten
Entwicklungen einer wachstumsorientierten Okonomie und
Technologie hilflos ausgeliefert, immer von den neuesten
Errungenschaften der Technik uberfordert und immer
hinterherhinkend, vom Anspruch, kognitives Wissen fur alle
zu vermitteln und dabei ohne Selektionsdruck zu selegieren,
formlich zerrissen. Aber, und da ist Nietzsches Wort ernst zu
nehmen: Nicht alles, wozu die Not zwingt, ist deshalb eine
Tugend.

Statten der Bildung waren fur Nietzsche der »Gegensatz«
zu Anstalten der Lebensnot. Orte, die nicht von den
Durftigkeiten und Bedurftigkeiten des Lebens gepragt sind,
Orte der Freiheit deshalb, weil diejenigen, die sich dort als
Lehrende und Lernende befinden, frei sind vom Zwang zur
Nutzlichkeit, zur Praxisrelevanz, zur Lebensnahe, zur
Aktualitat - mit einem Wort: Es waren die Orte der MufRe.
Damit hatte Nietzsche der Schule nur ihren urspringlichen
Wortsinn zurickgegeben. Schule lalst sich Uber das
lateinische schola auf das griechische scholé zurlckflihren
und meinte urspringlich ein »Innehalten in der Arbeit«. Die
Weisheit der Sprache ist oft eine grofSere, als es sich unsere
sprachvergessene Kultur traumen lat: Eine Schule, die
aufgehort hat, ein Ort der MulRe, der Konzentration, der
Kontemplation zu sein, hat aufgehort, eine Schule zu sein.
Sie ist eine Statte der Lebensnot geworden. Und in dieser



dominieren dann die Projekte und Praktika, die Erfahrungen
und Vernetzungen, die Exkursionen und Ausflige. Zeit zum
Denken gibt es nicht.

Im Zentrum der kontemplativen Bildungsstatte aber
stehen fur Nietzsche nicht Inhalte, sondern - darin ist er
ganz modern - zwei »Vermogen«, heute Kompetenzen
genannt: Sprechen und Denken. Und hier lagen fur ihn auch
die Defizite der sogenannten Bildungsstatten seiner Zeit:
»In Summa: das Gymnasium versaumt bis jetzt das
allererste und nachste Objekt, an dem die wahre Bildung
beginnt, die Muttersprache: damit fehlt ihm der naturliche
fruchtbare Boden fur alle weiteren Bildungsbemuhungen.«3*

Sprachkompetenz hat bei Nietzsche nichts damit zu tun,
dal das juvenile Subjekt in einem restringierten Code seine
unmittelbaren Bedurfnisse artikulieren darf, sondern mit Stil,
Rhetorik, Dichtung, dem Mals der klassischen Literatur und
der Unterwerfung unter dieses, und dies alles mit dem
BewulStsein, dald in und durch die Sprache der einzelne der
Gemeinschaft genauso wie der Geschichte, dem
Gegenstand genauso wie seinem Inneren verbunden ist -
und wo die Sprache verludert, verschlampen auch diese
Beziehungen. Deshalb kann Nietzsche, Karl Kraus
antizipierend, den Gymnasien seiner Zeit hohnisch zurufen:
»Nehmt eure Sprache ernst! ... Hier kann sich zeigen, wie
hoch oder wie gering ihr die Kunst schatzt und wie weit ihr
verwandt mit der Kunst seid, hier in der Behandlung unserer
Muttersprache. Erlangt ihr nicht so viel von euch, vor
gewissen Worten und Wendungen unserer journalistischen
Gewohnungen einen physischen Ekel zu empfinden, so gebt
es nur auf, nach Bildung zu streben ...«3°

Der physische Ekel vor der journalistischen Sprache:
Welcher Padagoge wagte es noch, dies als das erste
Bildungsziel des Deutschunterrichts, ja der hoheren



Bildungsanstalten Uberhaupt zu formulieren? Gemeint ist
nicht nur der Brechreiz, der einen notgedrungen beim
Anblick gewisser Hochglanzmagazine befallt, sondern dafs
sich dieser Reiz auch bei der Lektlre von sogenannten
Qualitatszeitungen mitunter einzustellen hatte. Sprache im
Sinne Nietzsches ernst zu nehmen bedeutete Uberdies, sie
in ihrer syntaktischen Differenziertheit und semantischen
Ausdrucksbreite zu beherrschen, auch den Respekt vor ihrer
Geschichte, die Achtung ihrer gewordenen Struktur, die
deshalb ein getreuliches Spiegelbild der Entwicklung einer
Kultur ist und deren Hohen ebenso aufbewahrt wie deren
Tiefen. Das konnte und kann naturlich nie bedeuten, die
Sprache auf einem Entwicklungsstand einfrieren zu wollen -
Nietzsche, selbst ein Sprachschopfer von Rang, ware
solches nie in den Sinn gekommen. Das kann aber auch
nicht bedeuten, die Ausdrucks- und
Differenzierungsmoglichkeiten der Sprache jedem
beliebigen Modernismus und jeder zeitgeistigen
Reformattitide zu opfern, wie fortschrittlich und globalisiert
sich diese auch immer geben mag.

Und das Denken? Nietzsche konnte in Menschliches,
Allzumenschliches noch ebenso schlicht wie aufreizend
schreiben: »Die Schule hat keine wichtigere Aufgabe, als
strenges Denken, vorsichtiges Urtheilen, consequentes
Schliessen zu lehren: desshalb hat sie von allen Dingen
abzusehen, die nicht flr diese Operationen tauglich sind,
zum Beispiel von der Religion. Sie kann ja darauf rechnen,
dass menschliche Unklarheit, Gewohnung und Bedurfniss
spater doch wieder den Bogen des allzustraffen Denkens
abspannen.«3® Abgesehen von der Invektive gegen die
Religion, in der Nietzsche naturlich recht hat - als Glaube ist
die Religion keine Sache des Denkens, deshalb kann es in
einer wirklichen Bildungsstatte nur eine



religionswissenschaftliche Propadeutik, die in alle grofSen
religiosen Systeme einfuhrt, geben, aber keinen
konfessionell gebundenen Religionsunterricht -, zeigt sich in
diesen Uberlegungen auch eine Menschenkenntnis, die
heute viele angebliche Menschenfreunde oft schmerzlich
vermissen lassen: Gerade weil die Alltaglichkeit des Lebens
die Genauigkeit des Denkens, die nur in der MulRe, im relativ
sorgenfreien Spiel gedeihen kann, wieder abschleifen wird,
kann diese guten Gewissens in der Schule gelbt werden.

Heute pflegt man aus diesem Befund den gegenteiligen
Schluls zu ziehen: Was nicht immer schon der Praxis
verschwistert und durch diese abgeschliffen ist, braucht erst
gar nicht gelernt zu werden. Daher der Hals auf Facher, in
denen Formen des Denkens erfahren und gelbt werden
konnen, die keinen unmittelbaren Bezug zu einer Praxis
haben: alte Sprachen, Philosophie, Mathematik, klassische
Literaturen, Kunst und Musik. Alle Versuche, diesen Fachern
ihre Legitimitat zu bewahren, indem auf deren Nutzlichkeit
fur das anstrengende Leben in der Wettbewerbsgesellschaft
verwiesen wird, mogen bemuht sein, sie sind letztlich aber
nur peinlich.

Nietzsches Kritik der Bildungsanstalten hatte allerdings
auch eine politische Komponente: Sie traf den sozialen
Trager dieser Einrichtungen, das Bildungsburgertum.
Tatsachlich war das Bildungsburgertum, das, sich zumindest
theoretisch auf die Philosophie und Padagogik des
deutschen ldealismus stutzend, seinen mangelnden
okonomischen Besitz und seine geringe politische Macht
durch den Besitz von und die Verfugungsgewalt uber
Bildungsguter kompensierte, jene soziale Schicht, die der
Idee der klassischen Bildung wenigstens zeitweise eine wie
auch immer prekare Realitat verschafft hatte. Die grolSe
Bedeutung, die die staatlichen Burokratien vor allem in den



deutschen Landen und in der Habsburgermonarchie im 19.
Jahrhundert bekamen, schuf mit dem gehobenen
Ministerialbeamten einen Prototyp dieser Facette des
Burgertums, der Siegeszug der modernen Wissenschaften
mit dem beamteten Universitatsprofessor einen anderen.

Dem Bildungsburgertum galt die Bildung nicht so sehr als
Voraussetzung far ockonomischen Erfolg, denn als ein Wert
an sich, dessen Aneignung mit entsprechender sozialer und
pekuniarer Anerkennung honoriert werden sollte. Kern des
burgerlich-humanistischen Bildungsbegriffs war der Kanon
an exemplarischen Werken der Literatur, der Kunst, der
Musik und Philosophie gewesen, mit starker Ausrichtung an
den stilbildenden Werken der klassischen Antike.?” Dieses
Kunstverstandnis druckte sich aus in der Konstruktion von
Nationalliteraturen und in burgerlichen Kunstsammlungen,
in der Errichtung von Nationaltheatern und in der Aneignung
und im Neubau von Opern- und Konzerthausern, in Summe
also in jenen Musentempeln, die zu den architektonischen
und gesellschaftlichen Zentren des gehobenen burgerlichen
Lebensstils und zu einem wesentlichen Identitatsmerkmal
des Burgertums wurden.

Der Anspruch des Bildungsburgertums war in der Tat, dafs
diese Kultur einerseits auf eine exklusive Schicht
beschrankt, andererseits aber als Norm und Malstab fur die
Kultur eines Landes uberhaupt gelten sollte. Das hat einen
Bildungsbegriff befordert, dem wir die Tradierung von
klassischen Kunstwerken verdanken, ohne die sich die
asthetische Moderne nicht hatte entfalten konnen. Das hat
aber auch zu jener von Nietzsche verhohnten Karikatur des
Bildungsburgers gefuhrt, der sich uber den Rest der Welt
erhaben fuhlt, weil er seine Klassiker als Zitatenschatz
betrachtet, den sinnentstellend zu plindern er keine
Gelegenheit auslassen kann. Die okonomisch machtige



Bourgeoisie und viele Vertreter der Handels- und
Kaufmannschaft haben ubrigens diese Ideale nie wirklich
anerkannt, und sie haben ihre Kinder immer schon lieber auf
eine kaufmannische oder technische Schule geschickt, so
dafls sich das Bildungsburgertum als eigene Schicht
konstituieren mufSte, deren ckonomische Schwache durch
mitunter hochst bizarre Konstruktionen geistiger
Elitenbildung konterkariert wurde.

Das Bildungsburgertum, das sich so zeitweilig nicht nur
als eigener Stand etablieren, sondern auch der burgerlichen
Gesellschaft Uberhaupt eine mehr oder weniger verbindliche
Kultur vorgeben konnte, die zum Malstab erstrebenswerter
Bildung Uberhaupt geworden war, ist mittlerweile
verschwunden. Die Liquidierung des humanistischen
Gymnasiums und der Humboldtschen Universitat, die
Demontage des Beamtenstandes im Zuge der
Verschlankung des Staates und die sukzessive
Entpragmatisierung der akademischen Professorenschaft
zeigen beispielhaft die bildungspolitische und
standesrechtliche Seite dieses Prozesses; die Entmachtung
der burgerlichen Kultur als Vorbild und MalSstab kultureller
Aktivitat iUberhaupt indiziert die asthetisch-normative
Dimension dieses Bedeutungsverlustes.

Mit dem Verschwinden dieses burgerlichen Kanons und
seiner Ersetzung durch ein gultiges Nebeneinander aller
dsthetischen AuRerungen, mit der Transformation von Kultur
in Lebensstil hat sich die einstige burgerliche Leitkultur in
ein schmales Segment der globalen Eventkultur verwandelt,
das nicht einmal mehr imstande ist, den Resten burgerlicher
Lebensformen Gestalt und Inhalt zu geben. An die Stelle des
kunstsinnigen Ministerialrats, der mit
subventionsheischenden Avantgardisten Uber Heimito von
Doderer und Franz Kafka kenntnisreich parlierte, ist der



Event-Manager getreten, der solche Namen bestenfalls auf
ihre werbestrategische Brauchbarkeit abklopft. Und wenn
das Premierenpublikum der Salzburger Festspiele in die Arie
der Violetta aus dem ersten Akt von Verdis La Traviata
erbarmungslos hineinklatscht, weil es die Oper einfach nicht
mehr kennt und kein Ohr mehr hat fur eine musikalische
Zasur, dann mufs dem letzten Adepten der burgerlichen
Kultur klar geworden sein, dals mit dieser eine Gestalt des
Geistes alt geworden und zum Appetithappen fur die
mediengesattigte Seitenblickegesellschaft abgesunken ist.

Immerhin, die Kollision der modernen Mediengesellschaft
mit den Idealen und Normen des Bildungsburgertums hatte
jenen Begriff der »Halbbildung« hervorgebracht, mit dem
Theodor W. Adorno die prekar gewordenen
Bildungsverhaltnisse der Nachkriegsgesellschaft analysierte.
Unter den Bedingungen der Kulturindustrie wird Bildung, so
Adorno, zu sozialisierter Halbbildung als allgegenwartiger
Erscheinungsform des »entfremdeten Geistes«.?® Wohl
mogen die alten Ideale humanistischer Bildung in diesem
Stadium noch rhetorisch beschworen werden, tatsachlich
werden sie durch eine Vergegenstandlichung der Bildung in
der Realitat konterkariert. Bildung, zumindest theoretisch
eine lebendige Auseinandersetzung des Geistes mit sich
selbst und der Welt, wird zu einem Sammelsurium von
Kulturgltern transferiert, die wohl erworben und
konsumiert, jedoch nicht mehr angeeignet werden kdnnen:
»Im Klima der Halbbildung GUberdauern die warenhaft
verdinglichten Sachgehalte von Bildung auf Kosten ihres
Wahrheitsgehalts und ihrer lebendigen Beziehung zu
lebendigen Subjekten.«3°

Solche Verdinglichung sah Adorno in jenen Gymnasien am
Werk, in denen etwa der Bildungskanon stur auswendig
gelernt wurde, aber immerhin, er wurde noch gelernt. Die



Reduktion des Kanons auf einige Schlagworte, die man
didaktisch aufbereitet, sich rasch einverleibt, ohne dabei
irgendeinen Zusammenhang verstehen zu kdnnen,
markierte fur Adorno diese Seite der Halbbildung: »Das
Halbverstandene und Halberfahrene ist nicht die Vorstufe
der Bildung, sondern ihr Todfeind.«*° Halbbildung bleibt
solches Unverstandnis, weil es sich gleichwohl an die
traditionellen Kategorien von Bildung klammert, souveran
Uber etwas gebieten will, was es nicht mehr begreifen kann.
Die Elemente von Bildung sind noch da, aber sie sind dem
Bewulstsein vollkommen aulerlich geworden. Wo kaum noch
etwas verstanden wird, muls es um so hartnackiger
behauptet werden: »Darum ist Halbbildung gereizt und
bose; das allseitige Bescheidwissen immer zugleich ein
Besserwissen-Wollen.«*

Keine Frage, dal die Spuren von Halbbildung, wie Adorno
sie diagnostizierte, noch Uberall zu sehen sind. Wer in den
Jahren der Bildungsreformen seit den sechziger Jahren
sozialisiert wurde, wuchs in diesem Konzept auf, ohne
Chance, ihm zu entgehen. Denn die bildungspolitischen
Ansatze dieser Jahre, gleichgultig von welcher Fraktion sie
vorgetragen wurden, fuhlten sich der Idee von Halbbildung
verpflichtet, auch wenn sie diese selten beim Namen
nannten. Ablesen liels sich das daran, dalS Bildung als
normative Vorstellung noch existierte - so wie das
Gymnasium -, aber die Sache selbst allmahlich aus dem
Blick geriet. Was als notwendiger Demokratisierungsschub
und als Offnung der Bildungssysteme propagiert wurde,
hatte seinen Preis: die Institutionalisierung von Halbbildung.

Viel von dem, was man unter dem Titel Didaktik
rubrizierte, gehorchte einem einfachen Prinzip: die Inhalte
klassischer Bildung zu einem auflerlichen, auf die
vermeintlichen Bedurfnisse der Jugendlichen



zugeschnittenen, halbwegs attraktiven Sammelsurium von
Reizen, Zugangen, Anregungen und Aufhangern verkommen
zu lassen. Das begann, als man statt Goethes Werther Ulrich
Plenzdorfs mittlerweile vergessene Neue Leiden des jungen
W. in der Schule las und endete mit der Substitution des
Geschichtsunterrichts durch eine Exkursion in Steven
Spielbergs Film Schindlers Liste. All diese Strategien
kannten noch das Motiv, damit etwas von Bildung zu retten,
auch wenn es letztlich die Korruption der Bildung durch ihre
Aktualisierung und Medialisierung bedeutete.

»Unbildung« meint demgegenuber, dals die Idee von
Bildung in jeder Hinsicht aufgehort hat, eine normative oder
regulative Funktion zu erfullen. Sie ist schlicht
verschwunden. Der entfremdete Geist, der bei Adorno noch
in den zu Bildungsgutern herabgesunkenen Versatzstucken
einstiger Bildungsanspriche sich umtrieb, ist in akklamierte
Geistlosigkeit umgeschlagen. Die in den achtziger Jahren
mit viel Witz und Aufwand propagierte Vertreibung des
Geistes aus den Geisteswissenschaften und deren
Umbenennung und Transformation in
kulturwissenschaftliche Studien gehorchte nicht nur einer
Mode und schon gar nicht einem Erkenntnisfortschritt. Darin
sprach sich ein Programm aus, das mit jenem Geist, der seit
Humboldt und Hegel als Subjekt und Objekt von Bildung
fungierte, nichts mehr zu tun haben wollte. Ohne Geist, also
ohne den Versuch, die harte Rinde der Empirie zu
durchdringen und auf einen reflexiven und selbstreflexiven
Begriff zu bringen, also ohne das, was Adorno den
Wahrheitsgehalt als letzte Referenz von Bildung nannte,
kann von dieser nicht mehr die Rede sein.

Unbildung meint in unserem Sinn also nicht die
Abwesenheit von Wissen oder gar Dummheit. Die Zeiten, als
man diese Phanomene nicht nur diagnostizieren, sondern



auch verorten konnte und die Differenz von Bildung und
Unwissenheit auch eine zwischen den urbanen Zentren und
dem mehr oder weniger flachen Lande war, sind vorbei.
Dort, wo heute noch wie in den historischen Zeiten der
Aufklarung ein heroischer Kampf gegen die Dummheit der
Menschen geflhrt wird, die noch immer zu wenig wissen,
unaufgeklart sind, nicht richtig argumentieren kdnnen, ihren
Vorurteilen verhaftet bleiben, Stereotypen unterliegen und
sich von ideologischen Fesseln, Okkultismen, religiosen
Fundamentalismen, Mystizismen und Irrationalismen nicht
und nicht trennen wollen, muten diese volkspadagogischen
Ubungen einigermafien riihrend an.*2 Und dies nicht, weil es
nichts mehr aufzuklaren gabe, sondern weil das Programm
der Aufklarung keine Rechtsgrundlage mehr hat. Denn jede
Idee von Mundigkeit, zu der aus einer wie auch immer
verschuldeten Unmundigkeit aufgebrochen werden soll,
setzt gerade jenes Konzept von Bildung voraus, dem kein
Kredit mehr eingeraumt wird.

Die Abkehr von der Idee der Bildung zeigt sich dort am
deutlichsten, wo man dies vielleicht am wenigsten
vermutet: in den Zentren der Bildung selbst. Die seit
geraumer Zeit betriebene Umstellung sogenannter
Bildungsziele auf Fahigkeiten und Kompetenzen (skills) ist
dafur ein pragnanter Indikator. Wer Teamfahigkeit,
Flexibilitat und Kommunikationsbereitschaft als
Bildungsziele verkundet, weils schon, wovon er spricht: von
der Suspendierung jener Individualitat, die einmal Adressat
und Akteur von Bildung gewesen war.

Abgesehen von der pikanten Unterstellung, daf
Kompetenzen wie Teamfahigkeit wie eine Eigenschaft
kontextlos erworben, geschult und praktiziert werden
konnen - offenbar ist der Teamfahige einerseits ohne,
andererseits in jedem Team »fahig« -, fallt auf, dal8 die



bildungspolitischen Leitmetaphern unserer Tage gerade jene
Ziele demonstrativ in Frage stellen, die einstens den
klassischen Bildungsdiskurs motivierten: die Autonomie des
Subjekts, die Souveranitat des Individuums, die Mundigkeit
des einzelnen. Nur nicht mit dem eigenen Kopf denken - das
scheint das geheime Programm von Ausbildung heute zu
sein. Wer nicht bereit ist, in Teams und Netzen zu agieren
und sich flexibel an alles anzupassen, was an
Herausforderungen so herangetragen wird - Gbrigens nie
von Menschen, sondern immer vom Markt, der
Globalisierung oder gleich von der Zukunft -, der hat keine
Chance mehr, den Anspruchen der Wissensgesellschaft zu
genugen. Es sind nicht diverse Eigenschaften oder
Fahigkeiten an sich, sondern deren Distanz vom Geist, die
sie zu Dokumenten der Unbildung machen. Wer etwa
standig von Vernetzung faselt, ohne einen Gedanken daran
zu verschwenden, was er damit an Konformitatsdruck
verkindet, mag dem Zeitgeist gehorchen, nicht aber dem
Anspruch eines halbwegs souveranen Verstandes.

Unbildung heute ist deshalb auch kein intellektuelles
Defizit, kein Mangel an Informiertheit, kein Defekt an einer
kognitiven Kompetenz - obwohl es alles das auch weiterhin
geben wird -, sondern der Verzicht darauf, Uberhaupt
verstehen zu wollen. Wo immer heute von Wissen die Rede
ist, geht es um etwas anderes als Verstehen. Die Idee des
Verstehens, einstens Grundlage geisteswissenschaftlicher
Tatigkeit an sich, Uberwintert bestenfalls in der politisch
korrekten Phrase vom Verstehen des Anderen als Ausdruck
eingeforderter Toleranz. Ansonsten geht es entweder um die
Entwicklung von Technologien, die die Natur- und
Menschenbeherrschung erleichtern, oder um die Produktion
von Kennzahlen, die mit der Sache, die dabei angeblich
verhandelt wird, immer weniger zu tun haben.



Was sich hartnackig noch immer Bildung nennt, orientiert
sich gegenwartig nicht mehr an den Moglichkeiten und
Grenzen des Individuums, auch nicht an den invarianten
Wissensbestanden einer kulturellen Tradition, schon gar
nicht am Modell der Antike, sondern an externen Faktoren
wie Markt, Beschaftigungsfahigkeit (employability),
Standortqualitat und technologischer Entwicklung, die nun
jene Standards vorgeben, die der »Gebildete« erreichen soll.
Unter dieser Perspektive erscheint die »Allgemeinbildung«
genauso verzichtbar wie die »Personlichkeitsbildung«. In
einer sich rasch wandelnden Welt, in der sich
Qualifikationen, Kompetenzen und Wissensinhalte angeblich
standig andern, scheint »Bildungslosigkeit«, also der
Verzicht auf verbindliche geistige Traditionen und klassische
Bildungsguter, zu einer Tugend geworden zu sein, die es
dem einzelnen ermoglicht, rasch, flexibel und unbelastet
von »Bildungsballast« auf die sich stets andernden
Anforderungen der Markte zu reagieren. In der
Wissensgesellschaft, so horen wir, ist auch das Wissen stets
im Wandel und erfordert ganz andere Strategien seiner
Produktion und Aneignung als jene Idiosynkrasie des 19.
Jahrhunderts, die man Bildung nannte. Das Wissen der
Wissensgesellschaft definiert sich vorab aus seiner Distanz
zur traditionellen Sphare der Bildung; es gehorcht aber auch
nicht mehr den Attitiden der Halbbildung. Das, was sich im
Wissen der Wissensgesellschaft realisiert, ist die
selbstbewulRt gewordene Bildungslosigkeit.



4.
PISA: Der Wahn der Rangliste

Der Stand von Bildungspolitik heute ist durch einen
einfachen Satz zu beschreiben: Sie erschopft sich im
Schielen auf die Ranglisten. Diese Bemerkung ist alles
andere als polemisch, denn sie kann auf eine geradezu
erschreckende Evidenz verweisen. Alle relevanten und auch
in der Offentlichkeit heftig diskutierten bildungspolitischen
Entscheidungen der letzten Jahre sind entweder durch einen
schlechten Listenplatz motiviert oder geboren aus dem
Wunsch, einen besseren Listenplatz zu erreichen. Ob
Schulreformen initiiert, padagogische Programme propagiert
oder Eliteuniversitaten und Exzellenzzentren gefordert
werden - das Argument ist immer das gleiche: Der Platz auf
einer Rangliste mull verbessert werden. Nicht einmal ein
diffuser Bildungsbegriff, schon gar nicht ein
gesellschaftspolitisches Konzept von Bildung zeichnet sich
hinter gegenwartiger Bildungspolitik ab, sondern diese lalst
sich auf einen einzigen Satz reduzieren: Wo stehen wir?

Die Standortfrage, selbst ideologischer Ausdruck einer
Okonomie der Erpressung, gewinnt in der Bildungspolitik
eine zusatzliche, mitunter unfreiwillig komische Bedeutung.
Die Attraktivitat eines Bildungsstandortes ergibt sich aus
dem Listenplatz, den dieser bei diversen Rankings
einnimmt. Ware bei solchen Rankings zum Beispiel eine
osterreichische Universitat immer ganz vorne gewesen,
hatte das Konzept der sogenannten Eliteuniversitat in Maria
Gugging kaum in der Schnelligkeit konkrete Gestalt



annehmen kdnnen, mit der es nun realisiert werden soll.
Auch die Forderung des EU-Kommissionsprasidenten José
Manuel Barroso nach einem European Institute of
Technology (EIT) wurde vor allem durch den Hinweis
begrindet, dals europaische Universitaten bei den diversen
Rankings zuwenige Spitzenplatze belegen. Und die
Aufregungen Uber die PISA-Studie sind fast ausschliefslich
dadurch motiviert, dal$ in diesen Landerreihungen
Osterreich und Deutschland nur Platze im hinteren Mittelfeld
einnehmen.

Am sinnfalligsten wurde das Ersetzen des Denkens durch
das Abzahlen einer Rangliste wohl am Beispiel von PISA.
Hinter diesem Kurzel verbirgt sich das Programme for
International Student Assessment der OECD, das es sich zur
Aufgabe gemacht hat, in dreijahrigen Abstanden zentrale
Kompetenzen bei 15jahrigen Schulern im internationalen
Vergleich zu Uberprifen. DalR beim ersten Test Deutschland,
beim zweiten Deutschland und Osterreich eher schlecht
abschnitten, hat neben einer in Bildungsfragen sonst selten
zu beobachtenden kollektiven Depression zu vollig neuen
Orientierungen in der Bildungspolitik gefuhrt, mit dem
erklarten Ziel, beim nachsten PISA-Test besser
abzuschneiden. Anstelle der Bildungsziele der Aufklarung -
Autonomie, SelbstbewulStsein und die geistige
Durchdringung der Welt -, anstelle der Bildungsziele der
Reformpadagogiken - Lebensnahe, soziale Kompetenz und
Freude am Lernen -, anstelle der Bildungsziele der
neoliberalen Schulpolitiker - Flexibilitat, Mobilitat und
Beschaftigungsfahigkeit - ist ein einziges Bildungsziel
getreten: PISA bestehen! Signifikanter zeigt sich Unbildung
in keinem Zentrum vermeintlicher Bildung.

Was an PISA erstaunt, sind allerdings kaum die Ergebnisse
dieser Studie. Dals ein ziemlich mittelmalSiges Land wie



etwa Osterreich bei einem ziemlich mittelmaRig
konstruierten Test ziemlich mittelmaflSig abschneidet, mul
wahrlich nicht weiter verwundern. Sehr wohl verwunderlich
allerdings waren die Reaktionen auf diesen Sachverhalt. Von
Schock war da die Rede und von Bildungskatastrophe,
Krisengipfel wurden einberufen, eine Zukunftskommission,
deren Vorsitzender auch gleich die PISA-Tests in Osterreich
organisiert, wurde gegrundet, damit endlich, nach Jahren
des Reformfurors, alles grundlegend reformiert werden
kann. Nach und vor jedem PISA-Test ergreift nun Hysterie
das Land, und Hektik breitet sich aus. Naturlich will niemand
schuld an schlechten Ergebnissen sein, aber
selbstverstandlich haben alle anderen alles falsch gemacht.
Und jeder weil3, wie es besser geht. Auch wenn PISA nicht
den Bildungsstand einer Schulerpopulation messen kann,
eines vermag dieser Test sehr wohl: Er zeigt, wo die
Bildungsexperten in einem Lande wohnen.

Erstaunlich dabei ist trotz allem, dals kaum Uber die
VerlaBllichkeit eines Tests diskutiert wird, der zum Beispiel
suggeriert, dall sich ansonsten immer als trage denunzierte
Institutionen in kurzer Zeit dramatisch zum Schlechteren
wandeln kénnen. Innerhalb von drei Jahren ist Osterreich so
um einige entscheidende Platze zurtckgefallen. Plausibel ist
es allerdings nicht, dalS sich dieselben Schulen mit
denselben Lehrern und einer ahnlichen Schulerpopulation
innerhalb weniger Jahre gravierend verschlechtert haben
sollen. Hier gibt es nur zwei Erklarungsmaoglichkeiten:
Entweder der Test ist weniger aussagekraftig als allgemein
angenommen, oder die in den letzten Jahren forcierten
Schulreformen - Schulautonomie, Lehrplanreform,
Stundenkutrzungen, Erhohung der Klassenschulerzahlen,
EDV statt Deutschunterricht, Rechtschreibreform - waren
absolut kontraproduktiv.



Man konnte sich einmal fragen, ob das, was mit dem PISA-
Test gemessen wird, Uberhaupt zu den Hauptlernzielen der
osterreichischen und deutschen Schulen zahlt. War es nicht
sehr modern, in den letzten Jahren Lesen, Rechnen,
Schreiben und Denken (Problemlosungskompetenz heilst das
nun) als antiquierte Fahigkeiten zu denunzieren und durch
Medienkompetenz, Teamfahigkeit, Soziales Lernen und
Kommunikationsbereitschaft zu ersetzen? Wo sind denn die
progressiven Didaktiker plotzlich, die uns jahrelang
weismachen wollten, dall Lesen auch die Fahigkeit enthalte,
rasche Bilderfolgen aufnehmen zu konnen und dals darin
unsere Jugendlichen viel kompetenter als zum Beispiel
Erwachsene seien, genauso wie im Umgang mit dem
Computer, der bekanntlich das Rechnen Uberflissig macht?
Warum wirft eigentlich niemand den Konstrukteuren von
PISA altmodische Vorstellungen von Wissen vor? Einsam und
ganz allein und ohne Computer und ohne Bilder sollen
Halbwuchsige komplexe Texte lesen und sogar verstehen?
Welcher Schulpadagoge wagte dies heute noch zu fordern?

Es gibt, auch bei PISA, so etwas wie die List der Vernunft
und die Paradoxie der Weltgeschichte. Was konservative
Padagogen seit Jahren nur hinter vorgehaltener Hand zu
aullern wagten, ist nach ein, zwei Tests plotzlich wieder der
Weisheit letzter Schluls. Dals die Fahigkeit, schwierigere
Texte zu lesen und die Moglichkeit, sich in einer Sprache
differenziert zu artikulieren, einen Wert darstellen konnte -
darauf sind manche Menschen ganz ohne PISA auch schon
gekommen. Wer immer in den letzten Jahren allerdings
konstatierte, dall es mit der Lesefahigkeit des Nachwuchses
nicht zum Besten bestellt sei, wer forderte, dals sich die
Schule auf die Vermittlung zentraler kognitiver Fahigkeiten
konzentrieren sollte, anstatt unter dem Diktat eines
mutwillig vom Zaun gebrochenen virtuellen Wettbewerbs



mit Lustbarkeitsangeboten aller Art zu werben, wurde als
Kulturpessimist, als ruckstandig und reaktionar
gebrandmarkt. Solche Warnungen losten keinen Schock aus,
wurden mit dem Hinweis auf die »moderne Schule« und das
»neue Denken« schnell beiseitegeschoben. Nach PISA ist
alles anders. Jetzt darf plotzlich wieder Lesen auf dem
Lehrplan stehen, und Rechnen und vielleicht sogar Denken.
Warum dieser Sinneswandel?

Die Antwort ist einfach. Nicht aus Einsicht in eine
bildungspolitische Notwendigkeit, sondern weil es sich bei
PISA um eine OECD-Statistik handelt und weil sich diese als
eine internationale Rangordnungsliste prasentiert, wie wir
sie von den Medaillenspiegeln der Olympischen Spiele
kennen. Es geht also um eine Nationenwertung. Ohne diese
ware PISA eine Sache von Experten geblieben. Der Schock
uber die vermeintliche Bildungskatastrophe speist sich aus
dem Ungeist der Sportberichterstattung und bestatigt so
das, was er beklagt. Die aus diesem Kontext bekannten
Formulierungen, mit denen solche Rankings kommentiert
werden, sind kein Zufall. Wer heute Kommentare zur
Bildungs- und Wissenschaftspolitik liest, weils auf Anhieb
nicht, ob er sich nicht im Genre geirrt hat: Es wimmelt darin
von Elitemannschaften und Ausnahmekonnern, von
Begabungsreserven und wie man sie unter die Top Ten
bringt. Dort, wo es angeblich um den Geist gehen soll,
verrat die Geistlosigkeit der Sprache die wahren
Verhaltnisse.

Erschutternder als die Ergebnisse von PISA ist die
Glaubigkeit, mit der Rankings angebetet werden. Vorab
kann die nahezu neurotische Fixierung auf Ranglisten aller
Art als Rache der modernen Mediengesellschaft an den
egalitaren Prinzipien der Demokratie interpretiert werden.
Wenn von Natur aus alle gleich sind, aber keiner den



anderen gleichen will, missen Unterschiede konstruiert
werden. Eine Reihung verbindet den Gestus der Objektivitat
und Unbestechlichkeit mit einer unschlagbaren
Weltorientierung: wissen, wo die Besten sind. Die Rangliste
bestatigt das Urvertrauen in eine hierarchische
Weltordnung, das durch keine Revolution erschuttert werden
konnte. Selbst ist die Rangliste allerdings darin vom
demokratischen Geist durchdrungen, dalS sie treuherzig
suggeriert, dals keine Reihung unveranderlich ist. Wahrend
die gottgewollten Ordnungen der Vergangenheit ihre
Hierarchien in alle Ewigkeit an wenige Parameter und
ausgewahlte Personengruppen und Institutionen zu koppeln
trachteten, ist nun Bewegung in die Sache gekommen.
Zumindest ihrer Ideologie nach verkindet die Rangliste, dafs
jeder es schaffen konne, die Nummer eins zu werden oder
zumindest, wie das Mantra der neuen Religion lautet, im
internationalen Spitzenfeld zu landen. Vor allem aber hat
sich im Ranglistenwahn ein egalitares Prinzip in seiner
pervertierten Form erhalten: Es gibt nichts, was nicht
gereiht werden kann. Vor der Rangliste sind alle gleich. Und
so wird gereiht, inbrinstig und nach Herzenslust:
Rechtsanwalte und Herzspezialisten, Junggesellen und
Gymnasien, Universitaten und Hotels, Restaurants und
Kindergarten, Forschungsinstitute und Manager, Banken und
Versicherungen, Schonheiten und ihre Chirurgen.

Keine Reihung versteht sich jedoch von selbst, keine
Rangliste fallt vom Himmel, gerade die Ideologie des freien
Marktes erfahrt im Ranking ihren Widerspruch und ihre
Korrektur. Funktionierte der freie Markt in der Brutalitat, die
von vielen beschworen wird, waren Rankings uberflussig, da
der Markt ohnehin als jene Instanz fungierte, die Uber Erfolg
und MilBerfolg, Durchsetzungskraft und Schwache
entscheidet. Nach dieser Logik wurden schlechte Schulen,



mittelmalige Manager, drittklassige Universitaten,
todbringende Chirurgen und hallliche Models ohnehin
irgendwann einfach verschwinden. Die unsichtbare Hand
des Marktes wurde unerbittlich die Reihung vornehmen.
Naturlich steckte hinter einen solchen Verehrung des
Marktes ein geruttelt Mals an Geschichtsmetaphysik. Der
Markt agiert bei den Vertretern der reinen Lehre wie weiland
Hegels Weltgeist. Nicht darauf zu warten, wie der Markt
entscheidet, sondern diese Entscheidung antizipieren, ja
ersetzen zu kdonnen, suggeriert die Rangliste ebenso, wie sie
den Markt dort nur simuliert, wo dieser gar nicht existiert.
Dals nun Schuler aus Andalusien mit denen aus Lappland
um die Ranglistenplatze der PISA-Studie konkurrieren, hat
mit einem realen Marktgeschehen auch dann nichts zu tun,
wenn man den Bildungssektor vollstandig privatisieren und
okonomisieren wurde. Die Nachricht, dals Schuler der
finnischen Seenplatte besser abschneiden als solche aus
inneralpinen Beckenlagen, wird zu keiner padagogischen
Volkerwanderung fuhren. Wohl aber profitiert die
Touristikbranche von den Informationsreisen in das gelobte
Siegerland, die jeder Bildungsexperte als sakulare Wallfahrt
nun zu absolvieren hat.

Als entscheidendes Motiv fur die generelle Verehrung von
Ranglisten durfte so die zentrale Gestalt einer fingierten
Wettbewerbsgesellschaft figurieren: der Sieger. Es sind die
PISA-Sieger und die Sieger der internationalen
Hochschulrankings, die den Ranglisten ihre Aura verleihen
und den schlechter Gereihten den entscheidenden Ansporn
geben sollen: von den Siegern lernen und diese, wenn alles
klappt, Uberholen. Im Exzellenzwettbewerb, dem sich etwa
die deutschen Universitaten stellen mufsten, um in den
Genul jener Forderungen zu kommen, die es ihnen
ermoglichen sollen, zur Weltelite aufzuschlielsen, bestand



eine Vorgabe darin zu beschreiben, was man zu tun
gedenke, um zu den amerikanischen Spitzenuniversitaten
aufzuschliefSen. Qualitat bedeutet also heute, etwas, das
man in Ubersee vermutet, schlecht zu kopieren. Solche Ein-
und Uberholprogramme nennt die Bildungspolitik dann auch
gerne ein »ehrgeiziges« Ziel, dem sich alles andere
unterzuordnen habe. »Ehrgeiz«, schrieb Ludwig
Wittgenstein, »ist der Tod des Denkens«.*? Ein Blick in
ranglistenfixierte Aufristungsprogramme der Schulen und
Universitaten bezeugt die Wahrheit dieses Satzes. Der
Verweis auf einen Ranglistenplatz, den man verfehlt hat
oder den man erreichen mochte, erubrigt in der Regel jedes
weitere Argument. Wer sich mit dem Satz: Ich sage nur
PISA! jeder Diskussion zu entziehen vermag, hatte sich in
einer Welt, die sich nur einen Funken Reflexionsvermogen
bewahrt hat, hoffnungslos blamiert. Heute qilt er als
Experte. Jenseits aller realen Bedurfnisse und Moglichkeiten
fungiert die Rangliste als Steuerungsinstrument, mit dem
eine Wissenspolitik betrieben wird, die sich zunehmend an
externen, wissensfernen, auSerlichen und willktrlichen
Kriterien orientiert.

Von Anfang an stand der Gedanke der Bewertung und
Reihung in Verbindung mit dem Paradigma
betriebswirtschaftlichen Denkens, das aus Schulen und
Universitaten Unternehmen machen wollte, die an ihren
marktorientierten Ergebnissen zu messen seien. Wohl gab
es im Bildungsbereich immer wettbewerbsahnliche
Situationen, gute Schulen waren bekannt und wurden
weiterempfohlen, und zwischen den Universitaten gehorte
Konkurrenz - wie auch Mobilitat - seit Anbeginn zu ihren
Merkmalen. Aber es war eine Konkurrenz, die sich zwischen
unterschiedlichen Weltdeutungen, Methoden und Modellen,
auch zwischen unterschiedlichen akademischen Kulturen



abspielte, es war, emphatisch, eine Konkurrenz um die
Zugange zur Wahrheit und keine Konkurrenz um einen
Listenplatz. Der in den europaischen Wissenschafts- und
Universitatstraditionen seit deren Anfangen immer
vorhandene Wettbewerb, der sich als Auseinandersetzung
um bessere Theorien und attraktivere Lehrer dargestellt
hatte, wird nun neu erfunden und auf einen imaginaren
Markt bezogen, der uberhaupt erst durch die in eine
Reihung gebrachten Evaluations- und Testergebnisse
erzeugt wird.

In dieser Verschiebung zeigt sich ein generelles Moment
aller Unbildung: die Fetischisierung des Akzidentellen. Was
unter bestimmten Bedingungen durchaus sinnvoll sein kann,
wird verabsolutiert und zum alleinigen Kriterium stilisiert.
Aus der einstigen Konkurrenz in der Wissenschaft, die man
noch als institutionalisierte Form einer argumentativen
Auseinandersetzung um die Wahrheit, als eine spezifische
Diskursform begreifen konnte, wird das blindwutige Schielen
auf den Platz an der Sonne. Wahrend durch die zunehmende
Vereinheitlichung der wissenschaftlichen Zugange und der
dazugehorigen Wissenskulturen eine tatsachliche
Auseinandersetzung zwischen konkurrierenden Methoden
oder Schulen immer seltener wird, nimmt die virtuelle
Konkurrenz des Immergleichen zu.

Es ist ein Irrtum zu glauben, dalS die diversen Rankings
von Universitaten eine tatsachliche Wettbewerbssituation
widerspiegelten. Auch in einer globalisierten Gesellschaft
konkurriert die Universitat Klagenfurt nicht mit der
Universitat von Schanghai um die besten Forscher und
begabtesten Studenten. Das Argument, dal8 die Rangliste
zumindest die Realitat abgestufter Qualitaten widerspiegle,
die ihrerseits Hinweise auf die 6konomische und
technologische Zukunftsfahigkeit eines Landes gebe,



erweist sich ebenfalls rasch als Mythos. Es gibt - entgegen
den verbreiteten Meinungen - keine wirklich gesicherten
Ergebnisse, die zeigten, dall der Bildungsstand der
Bevolkerung, dals Akademikerraten, Rankingplatze oder die
Anzahl sogenannter Eliteinstitutionen unmittelbar mit der
okonomischen Prosperitat, der sozialen Sicherheit oder dem
zivilisatorischen Status eines Landes zu tun haben.

Reihen heilst bewerten. Die Pointe aller Rankings besteht
darin, dal8 Dinge, die kaum jemand in einem unmittelbaren
Zusammenhang gesehen hatte, nun auf eine Reihe
gebracht werden. Souveranitat heute besitzt, wer die Macht
hat, solch eine Reihung zu veranstalten. Wohl gebietet es
die Simulation von Objektivitat, dals solche Reihungen nur in
Ausnahmefallen von einzelnen vorgenommen werden
durfen. Die Auswahl der zehn besten deutschen Romane
kann man wohl noch dem unfehlbaren Urteil eines
sogenannten Kritikerpapstes uUberlassen, fur die 50 besten
Filme aller Zeiten empfiehlt sich eine Jury von
Filmjournalisten, die Liste der Top-Zahnarzte laSt sich zur
Not von zuvor selbst gereihten Top-Patienten erstellen, und
wo diese Mischungen aus subjektiver Willkur und
selbsternanntem Gruppenrichtertum versagen, empfiehlt
sich die Professionalisierung des Geschafts: Die Stunde der
Rating- und Bewertungsagenturen hat geschlagen. Diese
erstellen die Ranglisten aufgrund mehr oder weniger
plausibler Kriterien, mit Hilfe von Testreihen und
Evaluationsverfahren, manchmal eher nach Gefuhl und
Geschmack der Schatzer, aber immer um gutes Geld.

Wer einmal dem Mechanismus der Reihung verfallen ist,
entwickelt rasch Symptome, die an den aus der
Psychoanalyse bekannten Zwangscharakter erinnern. Was
immer unter den Blick kommt, mul$ sofort in eine Reihung
gebracht werden. So wie manche Neurotiker gezwungen



sind, in jedem Bad, das sie betreten, die Fliesen abzuzahlen,
ist der gegenwartige Bildungsexperte gezwungen, die
Antwort auf jede Frage, mit der er konfrontiert wird, in Form
einer gereihten Liste zu geben. Was bedeutet Qualitat im
Unterricht? Testen und reihen! Was ist eine gute Universitat?
Evaluieren und reihen! Worin erweist sich wissenschaftliche
Dignitat? Publikationsorgane reihen! Welche
Forschungsprojekte sollen verfolgt werden? Gutachten
einholen und reihen! Nie ist die Sache selbst Gegenstand
einer Betrachtung oder Reflexion, immer nur der Platz, den
sie auf einer omindsen Liste einnimmt.

Die Fetischisierung der Rangliste ist Ausdruck und
Symptom einer spezifischen Erscheinungsform von
Unbildung: mangelnde Urteilskraft. In seiner Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht von 1798 hatte Immanuel Kant
fehlende Urteilskraft eine Form der Dummheit genannt.*
Tatsachlich ersetzt jede Reihung ein qualifiziertes Urteil, da
sie besessen ist von der falschen Vorstellung, Urteilen hielRe
Quantifizieren. Je mehr an einer Universitat oder Schule von
Qualitatssicherung die Rede ist, desto weniger geht es um
Qualitaten, sondern einzig darum, Qualitaten in Quantitaten
aufzuldésen. Was immer an spezifischen Gegebenheiten,
Leistungen und auch Mangeln an solch einer Institution und
den in ihr agierenden Menschen festgestellt werden konnte,
wird durch die Zahlen, in die alles gegossen werden soll,
zum Verschwinden gebracht.

Da sich niemand mehr der Muhe unterziehen will, einen
Aufsatz, den er beurteilen soll, zu lesen, ist es gut zu
wissen, in welcher Zeitschrift dieser Aufsatz erschienen ist,
mit welchem Impact-Faktor diese Zeitschrift ausgestattet
wurde und welche Punkteanzahl deshalb diesem Aufsatz
gegeben werden kann. Multipliziert man dann die Anzahl
von Publikationen mit den Impact-Faktoren der



Publikationsorgane, ergibt sich eine Zahl, nach der man
jahrlich die Wissenschaftler reihen kann. Man hat ein
sicheres Qualitatsmerkmal und mufs nie mehr auch nur eine
Zeile von dem lesen, was die Forscher geschrieben haben.

Die Verweigerung von Bewertungs- und
Qualitatssicherungsagenturen, auch wenn sie an den
Universitaten selbst angesiedelt sind, sich auch nur dem
Anflug einer inhaltlichen Auseinandersetzung zu stellen,
verrat alles daruber, was gegenwartig unter Qualitat
verstanden wird: reine, nackte und simple
Quantifizierbarkeit. Dal diese schon ihrem Begriffe nach der
Qualitat widerspricht und Qualitaten schon aus
begriffslogischen Grunden nicht einfach in Quantitaten
ubergefuhrt werden kdnnen, hat ein Konzept von
Qualitatssicherung, das selbst die einfachsten Grundbegriffe
der Logik nicht beherrscht, langst vergessen. Gerade auf
dieser Dummheit beruht allerdings die Faszination von
Rankings, denn diesen erscheinen Qualitaten nur mehr als
Relation von Quantitaten. Es geht darum, durch Platzziffern
auszudrucken, wer besser und wer schlechter ist.

Nun ist die Relation, in der Dinge zueinander stehen
konnen, nicht ohne Bedeutung, und die Lust am Vergleichen
und Bewerten ist der menschlichen Vernunft als
Grundvermogen eingeschrieben. Um dieser Lust
angemessen fronen zu konnen, bedarf es einer Urteilskraft,
die einerseits die Fahigkeit besitzt, sich auf Dinge erst
einmal einzulassen, und andererseits imstande ist,
uberhaupt zu erkennen, wie Kant es formulierte, um was fur
einen Fall es sich handelt. Universitatsleitungen zum
Beispiel, die, angesteckt durch den allgemeinen Ranking-
Wahn, dazu Ubergehen, Reihungen von
geisteswissenschaftlichen Verlagen vorzunehmen, um den
Wert von Publikationen leichter beurteilen zu konnen,



verkennen nicht nur die Realitat, sondern haben, ob
intendiert oder nicht, den impliziten normativen Anspruch,
die Differenziertheit einer durch den 6konomischen Druck
ohnehin stark beeintrachtigten Verlagslandschaft vollends in
das einformige Grau einer Liste uberzufuhren. Dadurch wird
letztlich die Frage, was man schreibt, ersetzt durch die
Frage, ob man bei einem gerankten Verlag publiziert. Durch
solche Vorgaben werden letztlich inhaltliche Akzente
gesetzt. Die Freiheit der Forschung wird um ein weiteres
Segment beschnitten, Energie und Kraft, die man zum
Denken bendtigte, flieBen in die Bemuhungen, bei einem
der vorgegebenen Verlage unterzukommen.

Was in der Ideologie des Rankings als empirische
Bestandsaufnahme vorhandener Qualitaten und Defizite
aufscheint, hat bei genauerer Betrachtung einen durchwegs
normativen Charakter. Uber die Autoritat der Rangliste
werden jene Vorgaben gemacht, nach denen
Wissenskulturen modifiziert und Bildungsraume reformiert
werden, ohne dals diese Vorgaben je explizit gemacht
worden waren. Die Kriterien, nach denen solche Rankings
erstellt werden - von der Zahl der Nobelpreistrager uber
Publikationslisten bis zur Hohe der eingeworbenen
Drittmittel -, gentgen zwar selten auch nur minderen
Anspruchen statistischer Methodenreflexion, werden jedoch
widerspruchslos hingenommen. Damit werden diese
Kriterien zu den eigentlichen Parametern, an denen sich
Bildungsinstitutionen, die keinen Begriff von Bildung mehr
haben, orientieren mussen.

Bedenklicher als der Leistungsabfall der Jugendlichen ist
auch an PISA der verborgene normative Anspruch, der sich
hinter solchen Tests verbirgt. Was sich nach den ersten
Testreihen unter der Hand abzeichnete, ist nun beim dritten
Test schon zum offiziosen Programm geworden: Die Schulen



hatten sich besser auf PISA vorzubereiten, die Lehrer sollten
ihre Schuler fur die zu erwartenden Aufgaben trainieren,
ungeachtet dessen, ob das mit den geltenden Lehrplanen
vereinbar ist oder nicht. Die Schulen, wie immer sie
organisiert sein mogen und wie immer das Milieu aussieht,
in dem sie agieren, werden damit zu Trainingstatten fur die
heimlichen Lehrplane der OECD-Ideologen. Dals kein
einziges europaisches Land den Mut hatte, die Entwicklung
der eigenen padagogischen Kultur ungeachtet der PISA-
Ergebnisse flr vorrangig zu halten, zeigt, welch normativer
Druck von solchen Tests ausgeht, auch wenn diese
Normativitat nicht intendiert gewesen sein mag. Aber einige
Grundkenntnisse angewandter Soziologie hatten genugt, um
zu wissen, dal eine empirische Bestandaufnahme, die sich
in Zeiten der Wettbewerbsmanie in einer Rangliste
manifestiert, nicht mehr Ausdruck einer Leistungsmessung,
sondern Artikulation eines Imperativs sein wird.

Man kann die These riskieren, dals die normative Gewalt
der Ranglisten ihre eigentliche Funktion darstellt. Rankings
fungieren als ziemlich primitive, aber hochst wirksame
Steuerungs- und KontrollmalBnahmen, die dem
Bildungsbereich noch das letzte Quentchen Freiheit
austreiben sollen, das ihm als Relikt humanistischer Ideale
geblieben ist. Es sind im wesentlichen diese Ranglisten -
nach deren Entstehungsbedingungen, sind sie einmal
veroffentlicht, kaum jemand zu fragen wagt -, die nicht nur
die Debatten Uber den Wert und die Qualitat von
Bildungseinrichtungen bestimmen, sondern auch die
bildungspolitischen, organisatorischen und finanziellen
Malinahmen in Bewegung setzen. Evaluationen und
Rankings dienen als wunderbare Vorwande, um Budgets zu
kirzen, die SchlieBung von Instituten, Studienrichtungen,
Fortbildungsangeboten und Wissenschaftsstandorten zu



fordern oder die Gelder dorthin zu verlagern, wo man sich in
Zukunft bessere Ranglistenplatze erhofft.

Wer heute angeblich Grundsatzliches zur Aufgabe der
europaischen Universitaten verlautbart, spricht fast nur
mehr Uber Rankingplatze, Investitionssummen, Kennzahlen,
Studienabschliusse, Drop-out-Raten und davon, wie es damit
in den USA bestellt ist. Die Sache, um die es dabei geht, die
Frage nach Sinn, Funktion und Status unterschiedlicher
wissenschaftlicher Disziplinen, die Frage der Erkenntnis, der
Anspruch auf Bildung spielen dabei kaum noch eine Rolle.
Hinter dem Weihrauch von Bewertungsritualen und
Qualitatskontrolle kommt allmahlich eine Umstrukturierung
der Bildungslandschaft zum Vorschein, die eindeutig nicht
mehr der Erkenntnis, der wissenschaftlichen Neugier und
der akademischen Freiheit, sondern den Phantasmen der
Effizienz, der Verwertbarkeit, der Kontrolle, der
Spitzenleistung und der Anpassung verpflichtet ist:
Gestalten der Unbildung allesamt.



5.
Wieviel wiegt Wissen?

Im Jahre 2004 gedachten die akademische Welt und die
gebildete Offentlichkeit mit angemessenem Respekt des
200. Todestages von Immanuel Kant, des einzigen
deutschsprachigen Philosophen von unbestrittener
Weltgeltung, wie ein Kommentator dieses Gedenkens
anmerkte. Es mag Zufall sein, aber dals sich die Debatten
um die Reform der Universitaten, wie sie in Deutschland und
Osterreich gefiihrt wurden und werden, mit dem Gedenken
an den 200. Todestag des preulSischen Philosophen
uberschnitten, konnte es verlockend erscheinen lassen,
daruber nachzudenken, wie es dem weltberithmten Denker,
ohne den es keine moderne Wissenschaftstheorie, keine
zeitgemaRe Ethik und keine avancierte Asthetik gabe, an
einer Eliteuniversitat, wie sie immer wieder gefordert wird,
wohl ergangen ware. Lallt man Kants akademischen
Werdegang kurz Revue passieren, mufs man zu dem Befund
kommen, dall er im gegenwartigen Wissenschaftsbetrieb
keine Chance gehabt hatte. Im Gegenteil, er verkorpert
geradezu alles das, was dem Eifer der universitaren
Qualitatsmanager ein Dorn im Auge ist.

Das beginnt mit Kants demonstrativer Immobilitat und
Unbeweglichkeit. Kant hat seine Geburtstadt Konigsberg so
gut wie nie verlassen. Nach dem Studium verdingte sich der
modebewulite »elegante Magister« als Hauslehrer und
Bibliothekar, ehe er nach einer langen Zeit des Wartens
endlich eine Professur an der Universitat Konigsberg, an der



er auch die Lehrbefugnis erhalten hatte, bekam. Der
klassische Fall einer verponten Hausberufung, die, so will es
der Zeitgeist, Begrenztheit und mangelnde Mobilitat
signalisiert. Ohne jede internationale Erfahrung und ohne
Auslandsaufenthalt bekommt Kant eine Lebensstelle an der
Universitat - das ware angesichts des Ideals der befristeten
Professuren sowohl unerwunscht als auch nur mehr schwer
moglich.

Kaum zum Professor ernannt, bestatigt Kant dann die
schlimmsten Vorurteile, die man gegenuber beamteten
Wissenschaftlern zu hegen pflegt: Er hort auf zu publizieren.,
Es folgen zehn »Jahre des Schweigens«, in denen gerade
zwei Artikel in der Kénigsbergischen Zeitung erscheinen.
Hatte man nach heutigen Kriterien die Universitat
Konigsberg evaluiert, ware es Kant wohl nicht erspart
geblieben, sich wegen mangelnden Fleilfes und ineffizienter
Forschungsleistung zu verantworten. Zumindest die
Zuordnung zu einem innovativen und interdisziplinar
vernetzten Forschungsschwerpunkt ware ihm sicher
gewesen. Naturlich war Kant in diesen zehn Jahren nicht
untatig gewesen: Er war Dekan der Philosophischen
Fakultat, standiges Mitglied des Akademischen Senats,
spater auch Rektor der Universitat, aber vor allem: In
seinem Kopf wuchs die Kritik der reinen Vernunft.
Wahrscheinlich gehoren diese Jahre des Schweigens zu den
produktivsten Phasen der Wissenschaftsgeschichte
uberhaupt. Aber wer wirde es in unserem Zeitalter der
monstrosen Projektantrage und des hektischen Publizierens
wagen, jahrelanges konsequentes und vor allem auch
singulares Nachdenken als Forschungsleistung zu
qualifizieren?

Als sein Hauptwerk endlich erschien, erlitt Kant den
nachsten Tiefschlag, der ihm unter gegenwartigen



Bedingungen den Rest gegeben hatte: Die Scientific
community ignorierte das Werk zuerst, dann machte sie sich
daruber lustig. Das Befremden, das Kant mit der Kritik der
reinen Vernunft ausloste, hatte gute Grunde. Nicht nur
verstielS er damit gegen so manche ideologische
Grunduberzeugung seiner Zeit, sondern er hatte das Buch
auch in einer Sprache verfalst, die, gerade weil es ihm um
grolftmogliche Genauigkeit im Denken ging, von vielen bis
heute als beschwerlich und unnotig kompliziert erachtet
wird. Ahnliches gilt auch fr die in rascher Folge
erscheinenden weiteren Werke, die Kritik der praktischen
Vernunft und die Kritik der Urteilskraft. Damit hatte Kant
seinen letzten Kredit in einer verwertungsorientierten
Wissensgesellschaft verspielt: Unverstandlich, zu schwierig,
nicht kundengerecht, letztlich unnutz - mit solchen
Zuschreibungen wurden sich weder Drittmittel auftreiben
noch eine gréRere Offentlichkeit mobilisieren lassen. MuR
man also von Gluck sprechen, dal’ die Universitat
Konigsberg die gegenwartig uberall forcierten Methoden der
Evaluation noch nicht hatte praktizieren konnen?
»Evaluation« gehort mit Begriffen wie Qualitatssicherung
und Qualitatssteigerung, Internationalisierung und Effizienz,
Elitenbildung und Forschungsoffensive, Wettbewerb und
Wissensbilanz, Drittmittel und Projektorientierung, Bologna-
Architektur und PISA-Studie zu jenen Zauberwortern, welche
das bildungspolitische Denken in einer Weise blockieren, die
es kaum mehr erlaubt zu erkennen, was sich hinter dieser
Begriffsinflation tatsachlich verbirgt. Dabei funktionieren
alle diese Begriffe nach einem einfachen Schema: Sie
bezeichnen nie das, was die Wortbedeutung nahelegt,
verbergen aber, was durch sie tatsachlich indiziert wird.
Gelingen kann dieses Tauschungsmanover nur, weil alle



diese Begriffe dem Prinzip der performativen
Selbstimmunisierung gehorchen.

Wer Evaluation, Qualitatssicherung oder
Internationalisierung sagt, hat immer schon gewonnen, da
diese Begriffe ihre Negation nur um den Preis der
Selbstbeschadigung zulassen. Denn naturlich will niemand
in den Verdacht geraten, Leistungen nicht messen zu
wollen, der Qualitat kein Augenmerk zu schenken, sich dem
Wettbewerb nicht zu stellen und damit in der Provinzialitat
zu versinken. Auch dort, wo sich Restbestande kritischen
Denkens an diese Begriffe heranmachen, wird meist nur die
eine oder andere Methode, das eine oder andere Verfahren,
die eine oder andere Prasentationsfolie bezweifelt, nie die
damit verbundene Sache an sich. Fraglich allerdings, ob
Evaluationen welcher Art auch immer Uberhaupt das
bewerten, was zu bewerten sie vorgeben. Es ist moglich,
dals sie aber gerade deshalb ihren eigentlichen Zweck
erfullen: die schleichende Transformation von freier
Wissenschaft in ein unfreies Dienstleistungsgewerbe.

Evaluation also. Der aus dem Franzosischen - nicht aus
dem Lateinischen - stammende, Uber die englische Variante
erst in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts in den
deutschen Sprachraum importierte Begriff signalisierte im
hoheren Bildungswesen ein vordergrundig harmloses neues
Denken: Die Leistungen von Universitaten in Forschung und
Lehre sollten wie die Leistungen in anderen Bereichen einer
kontinuierlichen, standardisierten und objektiven Bewertung
unterzogen werden. Wer wollte gegen dieses Ansinnen
etwas vorbringen, zumal in Zeiten, in denen der »faule
Professor« zum Liebling der Massenmedien und
Bildungspolitiker geworden war. Kriterien und Methoden fur
diese Leistungsmessung und Leistungsbewertung fand man
allerdings nicht nur in jenen Instrumentarien, die im



Wissenschaftsbereich immer schon als Indikatoren fur
Qualitat gegolten hatten - Publikationstatigkeit,
Aufmerksamkeit und Anerkennung bei der
Fachkollegenschaft, offentliche Wirksamkeit, Beliebtheit und
Anerkennung bei den Studenten -, sondern zunehmend in
quantifizierenden Verfahren, die aus der
Betriebswirtschaftslehre und der Unternehmensberatung ins
Bildungssystem Ubernommen wurden: Indizes, Kennzahlen,
Punktesysteme, Impact-Faktoren, Steigerungsraten, Kosten-
Nutzen-Rechnungen, finanzgebarungsahnliche
Wissensbilanzen, Input-Output-Diagramme,
Mitarbeiterbefragungen, Erstellung von Organigrammen,
Systemanalysen und ahnliches mehr.

Dals Evaluationen nicht das messen, was sie zu messen
vorgeben, resultiert aus der Tatsache, dalS es
ubereinstimmende Vorstellungen weder von den Methoden
noch von den Kriterien gibt, nach denen evaluiert werden
soll. Nicht einmal daruber, was evaluiert werden soll, um
zum Beispiel ein Bild von der Qualitat einer Universitat zu
bekommen, herrscht Ubereinstimmung. Geht es um die
Forschungsleistungen oder um die Qualitat der Ausbildung,
geht es um die Angepalitheit an internationale Trends oder
um spezifische Potentiale, geht es um das Verhaltnis von
Lehrenden und Lernenden oder um das Wohlfahlgefuhl von
Studierenden, geht es um die Ausstattung der Labors oder
um akademische Freizeit- und Betreuungsangebote, geht es
um die Verankerung einer Universitat im kulturellen Milieu
ihrer Umgebung oder um abgeschottete, in sich
geschlossene Denkfabriken mit Eliteanspruch, geht es um
die Berufschancen der Absolventen oder um die Attraktivitat
fur Professoren, oder geht es um all diese Faktoren und
wenn ja, in welchen Mischungsverhaltnissen?



Da nicht alles gleichzeitig evaluiert werden kann,
beschranken wir uns hier exemplarisch auf die klassischen
Aufgaben einer Universitat: Lehre und Forschung. Werfen
wir zuerst einen Blick auf die Evaluation der Lehre, die
gegenwartig allerdings nicht mehr so forciert wird wie noch
vor wenigen Jahren, als unter dem damals herrschenden
Dienstleistungsparadigma die Universitaten zur
Kundenorientierung aufgefordert wurden und mancherorts
sogar daran gedacht war, geheime Agenten in die
Vorlesungen einzuschleusen, um die Professoren bei ihrem
verdachtigen Tun und Treiben zu beobachten. Dals sich alles
an den Bedurfnissen der Studierenden zu orientieren habe,
die als Konsumenten zu den eigentlichen Akteuren des
hoheren Bildungsmarktes stilisiert wurden, fuhrte zu
Verfahren, die jedem Touristen bekannt sind: der obligate
Fragebogen, durch den man seine Zufriedenheit oder
Unzufriedenheit mit dem Gebotenen und Konsumierten
ausdruckt. Nun also durfte angekreuzt werden, ob die
Lehrveranstaltung verstandlich und die vorgeschlagene
Literatur lesbar war, der Einsatz neuer Medien forciert
wurde, Elemente von E-Learning vorhanden waren,
Prafungsmodalitaten bekanntgegeben wurden und die
Ausdrucksweise des Vortragenden sexistisches
Gedankengut verriet.

Naturlich wissen wir aus der Evaluationsforschung selbst,
dal solche Art von Befragungen allen Kriterien der
Reliabiliat und Validitat Hohn sprechen, und um die einfache
Frage zu beantworten, wie gut ein Dozent bei seinen Horern
und HoOrerinnen uber einen langeren Zeitraum tatsachlich
ankommt, bedurfte es ziemlich aufwendiger Verfahren. Aber
immerhin, solche Befragungen geben einigermalien die
Motivationslage der Studierenden wieder, sie klaren auch
uber die Fahigkeit der Studierenden auf, Fragen in



Fragebdgen zu verstehen - so soll es vorgekommen sein,
dals die Frage nach der regelmafSigen Abhaltung von
Lehrveranstaltungen wieder gestrichen werden muflite, weil
ein statistisch signifikanter Teil der Studierenden die eigene
Abwesenheit von einer Lehrveranstaltung mit deren Ausfall
verwechselte -, und sie bestatigen in einer eindrucksvollen
statistischen und quantifizierten Form die Mutmalungen
uber die Qualitat von Lehrveranstaltungen, die man bei
jedem Gesprach in der Mensa immer schon belauschen
konnte. Dartber hinaus lalst sich bei unterschiedlichen
Fragebogenmodellen der prognostizierbare Trend
beobachten, dafs weniger substantielle Lehrveranstaltungen
besser bewertet werden als solche mit hohen
Anforderungen und strengen Prufungen, auch wenn die
Bereitschaft der Studierenden, sich schwierigen Themen
und Fragestellungen auszusetzen, vorhanden ist.

Der Sinn solcher Lehrevaluationen liegt gar nicht in ihrer
tatsachlichen VerlaBlichkeit oder Aussagekraft, sondern in
ihrem Beitrag zum Aufbau interner Kontrollverfahren. Die
rein psychologische Wirkung, die jede Form von
Beobachtetwerden bei den Objekten solcher Betrachtungen
auslost, sollte nicht unterschatzt werden. Allein das Wissen,
von Studenten bewertet zu werden, egal wie sinnig die
Kriterien dieser Bewertung und die Kompetenz der
Bewertenden auch sein mogen, kann zu einem veranderten
Lehrverhalten fihren. Entscheidend aber ist, dals diese
Evaluationen durch die Struktur ihrer Fragen auch die
Moglichkeit enthalten, die Didaktik und damit die Inhalte zu
beeinflussen und zu steuern. DalS etwa in vielen Fragebdgen
die Frage nach dem Einsatz neuer Medien einen zentralen
Stellenwert hat, hangt mit dem weitverbreiteten,
inbranstigen Glauben zusammen, dalS E-Learning und
Blended Learning, wie die neuen, aus betrieblichen



Fortbildungsseminaren minderen Zuschnitts entlehnten
Zauberworte der Universitatsdidaktik heilsen, das
Nonplusultra innovativer akademischer Lehre darstellen.

Ohne dals es eine Reflexion daruber gabe, wann und unter
welchen Bedingungen der Einsatz digitaler Medien sinnvoll
sein kann, und ohne dalS der einzelne seine Methoden
gegen die Zumutung solcher Fragen verteidigen konnte,
wird allein durch die Prasenz solcher Fragen im
Evaluationsbogen und durch ihre mechanische Auswertung
ein bestimmtes didaktisches Konzept forciert. Auf diese Art -
und dies scheint charakteristisch fur Evaluationen an sich -
kann man Verhaltensteuerung betreiben und normative
Vorgaben machen, ohne dal8 diese argumentiert oder
begrindet werden mufSten. Es liegt in der Logik
evaluierender Verfahren, unter dem Deckmantel der
Leistungsfeststellung nach objektiven Kriterien eine
normative Kraft zu entfalten, der sich kaum einer
widersetzen kann, ohne in den Geruch des Versagers, des
Verweigerers, des Querulanten, des Ruckstandigen oder des
Angstlichen zu geraten.

Ahnliches, wenn auch in anderer und geschéarfter Form,
gilt fur die mittlerweile wesentlich wichtigere Evaluation von
Forschungsleistungen. Durch den jungsten
Paradigmenwechsel in der Bildungspolitik haben sich die
Universitaten binnen weniger Jahre von einer
kundenorientierten Dienstleistungsinstitution in exzellente,
am Konzept der Elite orientierte Forschungseinrichtungen
verwandelt, die nicht mehr den Binnenmarkt der
Horsaalbesucher, sondern den Weltmarkt der Patente und
Reputationen, der internationalen Rankings und Ranglisten
und die Verschiebebahnhofe von brain drain und brain gain
bespielen. Nach welchen Kriterien wissenschaftliche
Forschungsleistungen allerdings bewertet werden sollen, ist



alles andere als klar. Der Spielraum ist grof3, und die ubliche
Kombination von Fremd- und Eigenevaluation schafft auch
hier eine ziemliche Bandbreite der Einschatzungen mit
hochst unscharfen Randern.

Welchen Stellenwert etwa Publikationen in nationalen und
internationalen Zeitschriften im Vergleich zu
monographischen Veroffentlichungen oder editorischen
Aktivitaten haben sollen, ist prinzipiell ebensowenig
ausgemacht wie die Frage nach der Bedeutung von
fremdfinanzierter oder projektgebundener Forschung im
Gegensatz zu individuellen Leistungen. In der
Evaluationspraxis aber werden die Wertigkeiten bald klar.
Die Einwerbung von Drittmitteln steht fast uberall an erster
Stelle. Die offenbar am Paradigma naturwissenschaftlicher
Auftragsforschung orientierten Evaluationsstandards
zeitigen mitunter Ergebnisse, die ein scharfes Licht auf die
eigentlichen Intentionen der evaluierenden Rationalitat
werfen. Wenn etwa die in Fachkreisen und der Offentlichkeit
beachtete Publikationstatigkeit eines
Humanwissenschaftlers von der Evaluationsinstanz mit der
Bemerkung abqualifiziert wird, es handle sich dabei nur um
»Gelegenheitsforschung«, da diese weder durch Auftrage
noch durch sonstige Drittmittel »gefdordert« gewesen sei,
dann sagt dies nichts Uber die Qualitat der
Forschungsleistung, aber einiges Uber die Pervertierung von
Forschung unter 6konomistischen Gesichtspunkten. Die
Einsicht von Gunther Anders, dals alle kritische Reflexion
»Gelegenheitsphilosophie« sein musse, da sie sich an den
Gelegenheiten, das heilst an den konkreten Fragen und
Problemen einer Epoche zu entzinden habe, hatte vor den
Augen dieses Evaluators keine Gnade gefunden. Auf die
Idee, dals eine Forschung im Rahmen der individuell zu
verantwortenden universitaren Forschungsfreiheit prinzipiell



hoher bewertet werden mufste als drittmittelfinanzierte
Forschung, weil sie eben gerade keinen externen Interessen
diverser Auftraggeber und Financiers untergeordnet ist,
kommt ohnehin niemand mehr.

Tatsachlich zeigen solche Erfahrungen, dals unter der
Hand durch ziemlich willklrliche Festsetzung vermeintlicher
Standards der Wissenschaftsbegriff selbst normiert und
transformiert wird. Die Differenzen unterschiedlicher
Wissenschaftskulturen werden dabei in der Regel ebenso
ignoriert wie die Frage nach dem tatsachlichen Gehalt
wissenschaftlicher Leistungen. Und vor allem: Evaluationen
werden nach relativ willklrlichen, aber vorher festgelegten
Kriterien vorgenommen, sind also prinzipiell »blind fur das
Neue«?. Gerade das AulRergewohnliche, Originelle, Kreative
und Innovative, das angeblich in einer Wissensgesellschaft
einen so groflen Wert darstellt, wird durch herkdbmmliche
Evaluationsverfahren prinzipiell ignoriert. Durch Evaluierung
ermittelte »Exzellenzprojekte« sind schon aus diesen
Grunden hochstwahrscheinlich intellektuelles MittelmaR.

Entscheidend scheint vielmehr zu sein, dals sich
wissenschaftliche Forschung wenigstens der Form nach am
Modell kollektiv organisierter anwendungsorientierter
Wissenschaften auszurichten hat, was dazu fuhrt, dafs auch
dort von Teamarbeit und Projekten, von Anwendung und
Nutzen schwadroniert wird, wo es die Ehrlichkeit und der
Stolz gebieten wiarden, eine individuelle Leistung, die sich
der Erkenntnis verpflichtet fuhlt, zu verteidigen. Statt
dessen wird das in manchen Bereichen sinnvolle Modell von
forderungswurdigen Forschungsschwerpunkten ebenfalls
normativ dazu milSbraucht, jedes Forschungsvorhaben
solchen Schwerpunkten unterzuordnen und dabei nur jene
zu finanzieren, denen man - ebenfalls ein hochst
reflexionsbedurftiges Modewort - Zukunftsfahigkeit



bescheinigt. Und Uber allem schwebt der Fetisch der
Internationalisierung, der den Auslandsaufenthalt zu einer
wissenschaftlichen Qualifikation sui generis stilisiert und den
um den Erdball jettenden Wissenschaftsmanager zu einer
neuen Leitfigur werden lalst, auch wenn dieser im Rausch
seiner Beschleunigung keinen klaren Gedanken mehr fassen
kann.

Vom Ethos neuzeitlicher Wissenschaft, als Subjekt fur die
Wahrheit einzustehen, bleibt unter diesen Bedingungen
wenig ubrig. Es ist dem deutschen Wissenschaftsrat deshalb
hoch anzurechnen, dald er, ganz gegen den Zeitgeist, nach
langem Schweigen davor warnt, Parameter der
anwendungsorientierten Naturwissenschaften den
Geisteswissenschaften zu oktroyieren, und dabei festhalt,
dals geisteswissenschaftliche Forschung primar an den
Universitaten stattzufinden habe, Drittmitteleinwerbung
kein entscheidendes Kriterium und dem innerdisziplinaren
Austausch gegenuber einer modischen Interdisziplinaritat
der Vorzug zu geben sei.*®

Dieser Evaluationsdruck zeitigt allerdings bemerkenswerte
Konsequenzen. Die Anpassungsfahigkeit der Universitaten,
wenn auch durch einen permanenten Reformzirkus auf eine
harte Probe gestellt, fuhrt dazu, dalS sie externe und
informelle Standards schnell verinnerlichen und sich
selbstredend daran orientieren. Die Evaluation »schafft so
erst die Wirklichkeit, die sie zu bewerten vorgibt«*’,

Sobald man weil3, was von einem erwartet wird, werden
diese Erwartungen erfullt. Soll mehr publiziert werden, wird
mehr publiziert; sollen die Prasenz am science citation index
und der journal impact factor erhoht werden, wird, auf
welche Weise immer, dem entsprochen; soll es mehr
Projektantrage geben, gibt es mehr Projektantrage; soll
Wissenschaft vernetzt betrieben werden, sprieen die Netze



aus dem Boden; sollen Drittmittel requiriert werden, werden
diese auch aufgetrieben, und sei es nur auf dem Papier -
Forschungsfinanzierungsmodelle zu entwickeln gehort
gegenwartig zu den florierenden Sparten der
okonomisierten Wissensgesellschaft. Eine Evaluation ist
zwar nicht imstande, auch nur im Ansatz die Qualitat und
Eigensinnigkeit wissenschaftlicher Leistungen zu erfassen
oder gar zu messen, aber sie kanalisiert die Tatigkeiten von
Wissenschaftlern: Alles konzentriert sich nun darauf, den
quantitativen Vorgaben in quantitativer Weise zu
entsprechen. Da kann es schon einmal vorkommen, daf3
man es mit Quellen, Autorschaften und Seriositat nicht ganz
so ernst nimmt - bis hin zu Betrug und Falschung.®
Nebenbei produziert der Evaluationsdruck eine neue,
eigene Literaturgattung: die Antrags-,
Projektbeschreibungs-, Selbstdarstellungs- und
Bewertungsprosa. Zu dieser gehoren nicht nur das gekonnte
Jonglieren mit Zahlen und Statistiken, sondern auch die
bemerkenswerte Fahigkeit, dem Zeitgeist genau
abzulauschen, welche wissenschaftlichen Trends als
zukunftsfahig gelten konnten und in welchen Segmenten es
sich daher lohnt, jene transdisziplinar vernetzten und
international begutachteten Projektantrage zu stellen, die
dann bei einer allfalligen Evaluation als die groSen
Pluspunkte verbucht werden kdnnen. Unter diesen
Bedingungen wachst nicht Forschung, wohl aber der
organisatorische, burokratische und poetische Aufwand fur
diese. Projektantrage erreichen mittlerweile Dimensionen,
die dem Vernehmen nach dazu fuhren, dalS manch ein
Antragsteller gleich den Antrag als wissenschaftliche
Publikation deklariert - was insofern sinnvoll ist, als ja, wie
schon Daniel Defoe wulste, ein Projekt ein »grofSartiges



Unternehmen ist, das zu breit angelegt ist, als dals aus ihm
etwas werden konnte«*°,

Unter diesen Bedingungen verbessert sich nicht die
Qualitat der Forschung, die damit verbundenen Zahlen
werden jedoch immer schoner. Und wenn dann eine
Universitatsleitung ihren Wissenschaftlern vorgibt, um wie
viele Prozentpunkte sie ihre Forschungsleistung im nachsten
Jahr zu steigern und um wieviel Euro sie ihre Drittmittel zu
erhohen habe, dann drangt sich die Erinnerung an die
Zielvorgaben und das Plansoll der ehemaligen
sozialistischen Kommandowirtschaft geradezu auf.
Abgesehen vom komischen Effekt, den es zweifellos hat,
wenn ein Wissenschaftler daruber nachdenkt, wie er es
schaffen soll, seine Forschungsleistung im nachsten Jahr um
13,5 Prozent zu verbessern, fuhren diese Spiele zu einem
virtuellen Kosmos der frisierten Projekte, Zahlen und
Diagramme, der mit der Wirklichkeit immer weniger zu tun
hat.

In einer solchen Konstellation werden dann auch, um
Gelder zu requirieren, gesellschaftliche und okonomische
Nutzanwendungen versprochen, die die Welt binnen Klrze
in ein technisches, medizinisches und moralisches Paradies
kippen lassen mufsten. Es wird, mit einem Wort, mitunter
auch das Blaue vom Himmel gelogen. Das scharft nicht den
Blick auf tatsachlich erbrachte Leistungen, das vernebelt
ihn. Der geistige und materielle Aufwand zur Erzeugung
dieser hochgestochenen Scheinrealitat nimmt mittlerweile
unverantwortbare Ausmalie an und verschlingt Ressourcen,
die anderswo, vor allem in Forschung und Lehre, wahrlich
sinnvoller eingesetzt werden kdonnten. Statt dessen sind
Heerscharen von Wissenschaftlern standig mit dem
Abfassen von Gutachten, dem Evaluieren von Kollegen, dem
Erstellen von Statistiken, dem Berechnen von Planziffern



und Impact-Faktoren, dem Bewerten von Antragen und
Einreichungen und dem Eintreiben von Drittmitteln
beschaftigt. Und damit sie nie zur Ruhe kommen, werden
die Kriterien und Verfahren, nach denen evaluiert wird, mit
jeder Evaluation verandert oder gleich neu definiert. Auf
diesem Wege verhindern Evaluationen und Mallnahmen zur
sogenannten Qualitatssicherung genau das, was zu
bewerten und zu befordern sie vorgeben. Dafur werden die
Hochglanzbroschiren, in denen Universitaten und
Hochschulen, angeblich um im Wettbewerb bestehen zu
konnen, ihre Leistungen, Angebote, Vernetzungen,
Perspektiven und Projekte anpreisen, immer aufwendiger,
hochtrabender und nichtssagender: Potemkinsche Dorfer,
allesamt!

Eine besondere Pointe der Evaluation von
wissenschaftlichen Einrichtungen besteht darin, dals sie ein
Verfahren pervertiert, welches der modernen Wissenschaft
ohnehin inharent ist. Diese konnte Uberhaupt nur als ein
sich selbst evaluierendes, das heilst bewertendes Verfahren
entstehen und sich behaupten. Die Idee neuzeitlicher
Wissenschaft liegt in der Offentlichkeit des verniinftigen
Diskurses, liegt in der Moglichkeit der permanenten Kritik.
Was ein Gedanke, eine Hypothese, eine Theorie, ein Fund,
eine Beobachtung, ein Experiment taugen, erweist sich in
der Auseinandersetzung mit den Kritikern, erweist sich im
Blick auf die Sache, um die es geht. Kaum ein Evaluator hat
aber auch nur einen der Texte gelesen, die er evaluieren
soll. Gerade weil die angebliche Qualitatssicherung
besessen ist vom Fetisch der Quantifizierung und nur das
gelten lassen mochte, was in Statistiken, Diagrammen und
Reihungen von 1 bis 100 seinen beschrankten Ausdruck
finden kann, wird sie ihr Ziel immer verfehlen.



Dahinter steckt aber mehr. Denn der enge Zirkel von
Forschungseinrichtungen, Antragstellern, Gutachtern,
Evaluationsagenturen und Geldgebern funktioniert
zunehmend als in sich geschlossener Kreis, der dem
herrschenden Modell der akademischen Elitenbildung
entgegenkommt. Wissenschaft hort - paradox genug -
gerade durch die angeblich im Namen des offentlichen
Interesses forcierten Evaluationen auf, ein im Sinne der
Aufklarung offentliches Gut zu sein. Experten bewerten
Experten, die Experten bewerten. Fruher nannte man
solches einen Klungel. Naturlich: Zitationskartelle gab es
immer schon - aber gegenwartig strukturieren diese nicht
nur die Karrieren ihrer Mitglieder, sondern beeinflussen auch
die Finanzierung und damit die Existenz ganzer
Forschungsrichtungen.

Evaluationen haben ihren Hintersinn. Die aus der Fruhzeit
der Evaluation stammende Praxis, Institute durch
Angehorige anderer Institute derselben Disziplin evaluieren
zu lassen, hat sich aus begreiflichen Grunden nicht als
wirklich zielfUhrend erwiesen. Es ist nicht gerade logisch,
einerseits standig den Wettbewerb zu beschworen und
andererseits die Konkurrenten in diesem Wettbewerb selbst
daruber befinden zu lassen, wer nun die Nase vorn hat.
Nichts naheliegender, als, wie alles in der Welt, auch das
Evaluieren auszulagern. Zunehmend bieten private oder
halbprivate Agenturen, die sich oft in einem Naheverhaltnis
zu Unternehmensberatungen oder Controllinginstituten
befinden, ihre gar nicht selbstlosen Dienste an. Damit
kommt die Logik der evaluierenden Vernunft an ihr Ziel. Da
durch die Evaluationen subkutan wissenschaftliche
Standards und Verfahren gesteuert werden kdnnen, ist es
moglich, diese von aulsen zu beeinflussen und direkt den
Interessen von Politik und Wirtschaft unterzuordnen. Dazu



bedarf es weder eines Diktats noch der Zensur, weder
FUrstenwillkir noch ein totalitares Regime gefahrden heute
die Freiheit der Wissenschaft, sondern die Aulsenkontrolle
erfolgt durch das feinmaschige Netz der
Bewertungssysteme. Dals damit 6ffentliche Gelder, die der
Forschung und Lehre zukommen sollten, in immer hoherem
Ausmals in private Unternehmen flielSen, ist fUr manche
sicher ein beabsichtigter Nebeneffekt des allgemeinen
Willens zur Bewertung.

Im Jahre 2005 gedachten die akademische Welt und die
gebildete Offentlichkeit mit angemessenem Respekt des
200. Todestages von Friedrich Schiller. In seiner Jenaer
Antrittsvorlesung von 1789, Was heilst und zu welchem
Ende studiert man Universalgeschichte?, hatte Schiller den
Gelehrten, dem es um die Erkenntnis der Wahrheit geht, von
jenem Brotgelehrten unterschieden, dem es nicht um den
Wert der Wahrheit, sondern einzig und allein um die
Bewertung seiner Tatigkeit geht. Und die Beschreibung, die
Schiller von diesem Brotgelehrten gibt, palst verbluffend und
erschreckend genau zugleich auf den neuen Typ des
effizienzorientierten Wissenschaftsmanagers, der streng
zwischen ergebnisorientiertem nutzlichem Wissen und jenen
Studien, die »den Geist nur als Geist vergnugenx, trennt,
letztere zu einer verzichtbaren Sache erklart und »seinen
ganzen FleiS« nach jenen Forderungen einrichtet, die »von
dem kunftigen Herrn seines Schicksals an ihn gemacht
werden«. Und weiter heilst es bei Schiller uber den
Brotgelehrten: »Nicht bei seinen Gedankenschatzen sucht er
seinen Lohn, seinen Lohn erwartet er von fremder
Anerkennung [...]. Schlagt ihm diese fehl, wer ist
ungltcklicher als der Brotgelehrte? Er hat umsonst gelebt,
gewacht, gearbeitet; er hat umsonst nach Wahrheit
geforscht, wenn sich Wahrheit fur ihn nicht in Gold,



Zeitungslob, in FUrstengunst verwandelt.« Ersetzt man die
letzten Begriffe durch Dotationen, gute Rankingplatze und
Anerkennung durch die Industrie, hat man ein prazises Bild
des aktuellen Zustandes.

Uneingeschrankt gilt, was nach Schiller diese Entwicklung
fur das Selbstverstandnis des Wissenschaftlers bedeutet:
»Beklagenswerter Mensch, der mit dem edelsten aller
Werkzeuge, mit Wissenschaft und Kunst, nichts Hoheres will
und ausrichtet als der Taglohner mit dem schlechtesten! Der
im Reiche der vollkommenen Freiheit eine Sklavenseele mit
sich herumtragt!«>° Die aktuelle Dominanz der
Sklavenseelen im Wissenschaftsbetrieb zu durchbrechen ist
eine Utopie. Viel ware gewonnen, wenn man sich in der
Wissensgesellschaft mit Schiller hin und wieder daran
erinnerte, was Freiheit und Wissenschaft einmal miteinander
zu tun gehabt haben.



6.
Bologna: Die Leere des europaischen
Hochschulraumes

Die Misere der europaischen Hochschulen hat einen Namen:
Bologna. Die von den europaischen Bildungsministern 1999
in Bologna vereinbarte Umstellung des postsekundaren
Bildungssektors auf ein nur vordergrundig dem
angloamerikanischen Modell nachempfundenes dreistufiges
System entsprang der Ildee, einen einheitlichen
europaischen Hochschulraum zu schaffen, um die
Vergleichbarkeit und damit die Mobilitat von
Wissenschaftlern und Studenten zu erhohen. Was auf der
Ebene der politischen Einigungsbestrebungen durch den
abgelehnten europaischen Verfassungsvertrag klaglich
gescheitert ist, konnte wenigstens auf jener der Bildung
etabliert werden und womaoglich einen Motor fur einen
weiteren Integrations- und Erweiterungsanlauf bieten, zumal
sich zu diesem Bologna-ProzelS zahlreiche Staaten
bekennen, die ihrer Mitgliedschaft bei der EU noch harren.
Was auf den ersten Blick plausibel erscheint - die Schaffung
eines einheitlichen europaischen Hochschulwesens -,
erweist sich im konkreten jedoch als ein weiteres Moment
im Prozels der Verabschiedung der europaischen
Universitatsidee.>!

Initiiert wurde dieser Prozels durch die gemeinsame
Sorbonner Erklarung der Bildungsminister Frankreichs,
Deutschlands, GroSbritanniens und Italiens vom Mai 1998,



in der ein einheitlicher Rahmen des europaischen
Hochschulwesens zur Erleichterung der Anrechnung von
Studien vorgeschlagen wurde. Dabei wurden noch zwei
Zyklen, Studium und Postgraduiertenstudium, als
wahrscheinliche Zukunftsentwicklung angenommen, wobei
das Studium als »angemessene berufliche Qualifikation«
definiert wurde, an das sich ein kurzeres »Master-Studium«
oder ein langeres »Promotionsstudium« anschlielSen konnen
sollte. Daraus entwickelte sich eine dreigliedrige Struktur,
die Bachelor- und Masterstudien (Bakkalaureat und
Magisterium) als Voraussetzung fur ein daran
anschlieBendes Doktoratsstudium oder PhD-Programm
erachtet.

Verstand sich die Sorbonner Erklarung noch als eine
Absichtserklarung, so versteht sich der ohne grolse
Diskussion davon abgeleitete Bologna-Prozel$ als eine fur
alle verbindliche Neuordnung des europaischen
Hochschulwesens, die einer Selbstaufgabe der im EU-Recht
verbrieften nationalstaatlichen Kompetenz in Bildungsfragen
gleichkommt. Es stellt sich namlich die Frage, ob die
europaweite Vereinheitlichung von Studienordnungen,
ungeachtet der unterschiedlichen akademischen Kulturen
der einzige Weg ist, um Mobilitat und wechselseitige
Anerkennung zu fordern. Bedenkt man, dals die
Mobilitatsprogramme der EU fur Studierende von etwa zehn
Prozent eines Jahrgangs genutzt werden, und stellt man in
Rechnung, dals sich nicht zuletzt aus 6konomischen
Grunden diese Zahl nicht wesentlich erhohen wird, da far
die verschulten Bachelor-Studien kaum Zeit far
Auslandssemester bleiben werden, dann entpuppt sich das
Mobilitatsargument als ziemlich schwach. Wegen einer
kleinen Minderheit von Studierenden alle Staaten zu
zwingen, ihr Hochschulwesen einer kostenintensiven



Umstrukturierung zu unterwerfen, scheint dann doch hochst
fragwurdig. Hohe Mobilitat und eine wechselseitige
Anrechnung von Studien hatte man auch durch andere,
einfachere Malinahmen erreichen konnen. Letztlich ging es
wohl gar nicht um Mobilitat. Diese dient, weil sie
mittlerweile einen Wert darstellt, dem ebensowenig
widersprochen werden kann wie der Internationalisierung,
als vordergriundiger Rechtfertigungsgrund fur eine
Vereinheitlichung und Normierung des europaischen
Hochschulwesens, die sich als seine Enteuropaisierung
erweisen konnte.

Die Intention ist klar. Durch die verpflichtende Einfuhrung
dreijahriger Bachelor-Studien fur alle Facher sollen die
Universitaten die Aufgabe erhalten, primar eine
»protowissenschaftliche Berufsausbildung« zu leisten. Das
erscheint sinnvoll fur Lander, die kein differenziertes
berufsbildendes Schul- und Fachhochschulwesen kennen.
FUr andere Lander bedeutet das Bakkalaureat aber eine an
sich vollig unnotige Umstrukturierung der
Universitatslandschaft. Auf kaltem Wege wird der Sinn der
Universitat als Statte der wissenschaftlichen
Berufsvorbildung, die ihre Voraussetzung in der Einheit von
Forschung und Lehre hat, liquidiert.

Die flachendeckende Einfuhrung berufsorientierter
Kurzstudien wird das Bild der Universitat nachhaltiger
verandern als alle anderen Reformen zuvor. Der
wissenschaftspolitische Sinn des Bakkalaureats, der es fur
viele Bildungsminister so attraktiv erscheinen lalst, liegt auf
der Hand: VerklUrzung der Studienzeit und Hebung der
Akademikerquote. Polemisch ausgedruckt: Der Bachelor ist
der StudienabschluR fur Studienabbrecher. Wer bislang
mangels Qualifikation an einer Diplomarbeit scheiterte, wird
nun zum Akademiker befordert. Auf dem Papier, das heifst in



den OECD-Statistiken, werden sich die zahlreichen
Bachelors dann auch ziemlich gut machen. Der Sache nach
kann es aber nur folgendes bedeuten: Entweder nehmen die
Universitaten diesen Auftrag ernst und werden in erster
Linie zu Anbietern von wirtschaftsnahen und
praxisorientierten Kurzstudien, die entsprechend
strukturiert, normiert und verschult sein werden - was
mittelfristig aus Universitaten Fachhochschulen werden [af3t;
oder die Universitaten machen nur der Form nach mit und
entlassen schlecht qualifizierte Beinaheakademiker als
Graduierte auf einen Arbeitsmarkt, der bald erkennen wird,
wes Geistes Kinder sich da tummeln.

Zwar schleicht sich mitunter der Verdacht ein, dalS der
Wunsch nach einem vorgezogenen Studienabschlul auch
von der Wirtschaft kommt, die ihre eigenen
Ausbildungskosten minimieren und die Universitaten als
Zulieferungsbetriebe in Dienst nehmen mochte, womit sie
sich wohl selbst am meisten schaden wurde. Fraglich ist
auch, ob fur die geistes- und kulturwissenschaftlichen
Studien, deren Berufsperspektiven sich standig andern,
solche Kurzstudien uberhaupt sinnvoll sein kdnnen, vor
allem dann, wenn sie nach jenen Moden ausgerichtet sind,
die das Heil der Geisteswissenschaften in Kombinationen
mit Wirtschaft, Medien und den Biotechnologien sehen.

Wie auch immer diese Kurzstudien aussehen mogen, den
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und Reflexivitat werden
sie nicht mehr stellen konnen. Da diese Kurzstudien rasch,
kostensparend und ohne Zeitverlust absolviert werden
sollen, ist klar, dafs fur Studenten, die nicht mehr als einen
Bachelor anstreben, die vielgeruhmte Internationalisierung
ein leeres Versprechen bleiben wird. Erst die an den
Bachelor anschliefenden Masterprogramme werden fur eine
Minderheit der Studenten jene Form von



Wissenschaftlichkeit offerieren, die fur Universitaten
schlechthin bestimmend hatte sein sollen. Da aber diese
Masterprogramme in hohem Male vorstrukturiert und, vor
allem im Bereich der Gesellschafts- und
Humanwissenschaften, ebenfalls an zeitgeistigen
Parametern orientiert sein werden, mul8 auch hier damit
gerechnet werden, dald die Freiheit der Lehre zu den ersten
Opfern des Bologna-Prozesses zahlen wird. Im Idealfall
schlielst fur Absolventen von Masterprogrammen ein
strukturiertes Doktoratsprogramm an, das mit einem dem
US-System nachempfundenen PhD belohnt wird. Fur
karrierebewulSte Jungwissenschaftler empfiehlt es sich,
dieses Doktorat an einem Exzellenzzentrum oder einer
auslandischen Eliteuniversitat zu absolvieren, was dazu
beitragen wird, daf8 die Einheit von Forschung und Lehre aus
den Universitaten insgesamt verschwinden und nur noch in
besonderen Programmen und Abteilungen spurbar sein
durfte.

Es ist abzusehen, dals fur wissenschaftliche und
universitare Karrieren in naher Zukunft der PhD die
malgebliche Qualifikationshirde sein wird; die Habilitation
wird weiter an Bedeutung verlieren und schliefSlich aus
pragmatischen Grunden ganz verschwinden. Aus der alten
Dreigliedrigkeit Diplom - Doktorat - Habilitation wird so eine
neue Dreigliedrigkeit werden: Bachelor - Master - PhD.
Dennoch wird sich einiges geandert haben: Im
Grundstudium wird das wissenschaftliche Niveau sinken, die
Zahl der Studienabschlisse wird dafur steigen, fur an der
Wissenschaft oder einer wirklich guten Ausbildung
Interessierte wird sich das Studium verteuern und
verlangern, so dal es sogar nach den Kriterien der
Okonomisierung fraglich erscheint, ob sich das alles rentiert.
Man hatte sich wahrscheinlich viel erspart, hatte man gleich



die Diplomstudien als gestufte Bachelor-Studien, die
Doktorate als Masterprogramme und den Dr. habil. als PhD
deklariert.

Betrachtet man schon existierende oder projektierte
Studienprogramme neuen Typs, fallt allerdings eines auf:
Alles, vom Bachelor bis zum PhD, wird nun
durchstrukturiert, als modularisiertes »Programm«
angeboten. War es bisher, zumindest in den Geistes- und
Humanwissenschaften, moglich, spatestens im
Doktoratsstudium und natdrlich in der Habilitation in
thematischer Selbstbestimmung und methodischer Freiheit
zu forschen, so fuhren die vernetzten Kollegs und
vorgegebenen Doktoratsprogramme zu einem
Wissenschaftsverstandnis, das durch die Parameter
Planbarkeit, Vernetzung, Standardisierung und Kontrolle
gekennzeichnet ist. Zwar mochte man durch solche
Graduiertenprogramme jungen Wissenschaftlern auch
okonomisch helfen, sie in bestehende
Forschungszusammenhange einbinden und so ihre
Karrierechancen erhdhen, aber die Moglichkeiten fur
individuelle Zugange, originelle Forschungsansatze und
unorthodoxe Fragestellungen schwinden damit.

Fast scheint es so, als kennten die modernen
Universitatsreformer nur einen wirklichen Feind: den
unabhangig forschenden Geist, der sich ihren Vorstellungen
von strukturierter und kontrollierter Wissenschaft entzieht.
Ein Konzept, das im Bereich angewandter
naturwissenschaftlicher und technisch orientierter
Forschung - wahrscheinlich schon nicht mehr in der
Grundlagenforschung - vielleicht seine Berechtigung hat,
wird unreflektiert auf Wissenschaften ubertragen, deren
Leistungsfahigkeit und Erklarungskompetenz nach wie vor in
hohem Male von Einzelleistungen abhangt, die sich gerade



nicht an Normen, Vorgaben, Programmen und
Forschungskontexten orientieren. DalS erst jetzt und deshalb
viel zu spat erste zogerliche Kritik an diesem
Wissenschaftsverstandnis laut wird,>? indiziert nur, in
welchem MalSe die Idee der Universitat mittlerweile
korrumpiert ist.

Wo modernisiert wird, wird gemessen. Zu den besonders
pikanten Aspekten des Bologna-Prozesses gehort die
Berechnung von Studienleistungen nach dem European
Credit Transfer System (ECTS), wofur sich in Deutschland
der schone Begriff »Leistungspunkte« zu etablieren beginnt.
Gemessen wird damit angeblich der student workload, also
der Arbeitsaufwand, den ein Student fur die Erreichung
eines bestimmten Lernzieles bendétigt. Die fur bestimmte
studentische Aktivitaten - theoretisch nicht fur
Lehrveranstaltungen - vergebenen ECTS- oder
Leistungspunkte stellen also keine inhaltlichen Aquivalenzen
von Studien fest, sondern vergleichen aufgewendete
Arbeitszeiten. Es gehort zu den Ironien der Weltgeschichte,
dalS die Marxsche Arbeitswertlehre, die von den
Wirtschaftswissenschaften mit Abscheu ad acta gelegt
wurde, in der europaischen Bildungsplanwirtschaft frohliche
Urstand feiert: Der Wert eines Studiums bemifSt sich nach
der dafur aufgewendeten durchschnittlichen Arbeitszeit.

Solch eine Renaissance des Marxismus im Zentrum einer
sich selbst als liberal miBverstehenden Bildungsreform ist
wahrlich nicht zu verachten. Gutglaubig oder zynisch gehen
die Konstrukteure dieses Systems davon aus, dalS eine
Lerneinheit in Paderborn, die irgend etwas mit Ethik zu tun
hat und fur die vier Leistungspunkte vergeben werden, mit
einer ahnlich klingenden Lerneinheit in Debrecen, die auch
vier Punkte zahlt, vergleichbar ist. Und das stimmt auch in
dem Sinne, in dem man sagen kann: Uberall wo studiert



wird, wird studiert. Flr diese tautologische Einsicht bendtigt
man im Europa des 21. Jahrhunderts ein monstroses und fur
die Betroffenen kaum handhabbares Zahl- und Regelwerk.
Aus diesem Grund mussen in den einzelnen Landern auch
ECTS-Counsellors eingesetzt werden, die ihrer verstorten
Klientel in Sachen Leistungspunkte auf die Springe helfen.
Wie uberall bluht auch hier das Beratungsgeschaft.

Jetzt muls man es Uber europaische Studienplane nur noch
schaffen, dalS zuerst die Titel der Lehrveranstaltungen und
der Module uberall gleich klingen, spater allerorten auf
englisch unterrichtet wird und dann auf die normative Kraft
solcher Vorgaben hoffen, und schon hat man das
europaische Hochschulwesen in einer Weise vereinheitlicht,
die es erlaubt, tatsachlich Uberall das gleiche zu studieren -
weshalb man dann getrost zu Hause bleiben kann. Dal3
solche Vereinheitlichung, die Mobilitat fordern soll, Mobilitat
konterkariert, weil der Igel in der fratzenhaften Gestalt
europaischer Bildungsplanung jedem reisewilligen
studentischen Hasen von uberall entgegenlacht, wird in dem
Male von der Realitat bestatigt, in dem unter der Hand
zugegeben wird, dall an den Erasmus-Programmen die
Partys fur die Stipendiaten das weitaus wichtigste Moment
darstellen.

Die Einfuhrung der ECTS-Punkte hat noch eine weitere
Konsequenz. Studienplane orientieren sich nun nicht mehr
an flr das Erreichen der Studienziele anzubietenden
Lehrveranstaltungen, sondern an den dafur zu erbringenden
Leistungen der Studierenden. Was plausibel erscheint, hat
so seine Tucken. Denn studentische Leistungen kdnnen
damit tendenziell von Lehrveranstaltungen entkoppelt
werden. Nicht zuletzt in Kombination mit den Moglichkeiten
von E-Learning konnte als Resultat dieser Entwicklung die
virtuelle Fernuniversitat stehen. Studenten holen sich ihre



Arbeitsauftrage per Internet, arbeiten diese zu Hause durch,
bekommen daflr entsprechende Leistungspunkte und sehen
die Universitat gerade einmal, wenn sie zu einer
AbschluBpriafung antreten.

Dal dies kein Zukunftsszenario ist, zeigt das Beispiel der
Medizinuniversitat Graz, an der ein Uber die Weiterfuhrung
des Studiums entscheidender Vorstudiengang exakt nach
diesem Modell organisiert war. Dal8 private Organisationen
sofort auf dieses Verfahren zugeschnittene, kostenpflichtige
Seminare fur hilfesuchende Studenten anbieten, versteht
sich dabei von selbst. Auch auf diese Art kann man Bildung
privatisieren. Die Universitat wird zu einem
Zertifizierungsorgan, gelernt wird bei privaten
Kursanbietern. Solches spart Kosten bei der Lehre, entlastet
vor allem Studienrichtungen mit Massenandrang, schafft
neben der Universitat einen freien Markt von zusatzlichen
Bildungsdienstleistungen und verabschiedet wieder ein
Stuck jener Universitat, die als Gemeinschaft der Lehrenden
und Lernenden gedacht war.

Auch die im Zuge des Bologna-Prozesses induzierte
»Modularisierung« der Studien gehorcht vorab erst einmal
einem quantifizierenden und vereinheitlichenden Prinzip:
Studien aller Arten sollen in Modulen angeboten und
absolviert werden konnen, wobei Module
zusammenhangende Einheiten darstellen, die dann wie die
Elemente eines Elektronik-Baukastens zusammengeflgt und
gegebenenfalls ausgetauscht werden konnen. In der Tat
orientiert sich diese Uberlegung weder am inneren Aufbau
einer Wissenschaft und einer daraus abzuleitenden Didaktik
noch an lerntheoretischen Erfordernissen, sondern am
Modell eines industriellen Setzkastens, wie ihn etwa ein
schwedisches Mobelhaus exzessiv praktiziert.



Bezogen auf die Wissenschaften bedeutet dies deren
buchstabliche Verdinglichung: entfremdeter Geist. Das, was
in den europaischen Wissenschaftstraditionen als
Lebendigkeit und Dynamik des Erkennens, Verstehens und
Begreifens aufbewahrt ist und was eine dieser Lebendigkeit
entsprechende Didaktik notig gehabt hatte, wird nun
»modularisiert«, zu Bauteilen zusammengeprel3t und dann
nach Herzenslust kombiniert.

Die ersten Ergebnisse dieser Wissensfabrik sind bereits zu
besichtigen. Man fugt einige Basismodule Philosophie und
Ethik zu einigen Modulen Betriebswirtschaftslehre und
Managementtechniken - schon ergibt sich ein wunderbarer
Studiengang »Business Ethics«. Angeblich retten solche
Kombinationen an vielen universitaren Standorten die
ansonsten schwer gefahrdete Philosophie. Wieviel allerdings
von einer Philosophie zu halten ist, die ihrer Rettung durch
die Okonomie harrt, bleibe dahingestellt.

Naturlich wird man im Ernstfall lieber im Dienste der
Wirtschaft denken als gar nicht denken. Die Scholastiker des
Mittelalters haben gezeigt, wie der Geist als Magd uberleben
kann. Das Pathos und der Erfolg der neuzeitlichen
Wissenschaft bestanden allerdings in der Kundigung dieses
aufgezwungenen Dienstvertrags. Davon mochten offenbar
die europaischen Bildungsreformer nichts mehr wissen.

Der Gedanke zum Beispiel, dals eine Wissenschaft deshalb
eine Wissenschaft ist, weil sie eine spezifische Systematik
und Methodik enthalt, die es eben nicht erlaubt, beliebige
Elemente herauszuschneiden und mit anderen zu
kombinieren, scheint ihnen vollig fremd geworden. Alte
Studienordnungen, die etwa zwischen Hauptfach und
Nebenfach unterschieden und deren Koppelung
vorschrieben, wulSten noch etwas davon und intendierten
eine Interdisziplinaritat, die wenigstens die Beherrschung



eines Faches zur Voraussetzung sinnfalliger Kombinationen
machte.

Es stimmt schon: Studien werden immer irgendwie
organisiert, und sie haben in den letzten Jahrzehnten schon
so manche curriculare Mode erlebt. Ob Lehr- oder Lernziele,
workloads oder Semesterstunden, Module oder Facher den
Ton angeben, mag dabei sogar nebensachlich sein. An den
Organisationsformen und dem dazugehorigen Vokabular
|lalst sich dann in der Regel auch wenig Uber die tatsachlich
geubte Praxis erfahren, schon gar nicht etwas Uber die
Qualitat der Studien, aber doch einiges Uber den Geist, der
dazu die normativen Vorstellungen liefert. Gegenwartiq ist
es ein Ungeist. Ein Blick in die Vorlesungsverzeichnisse
modularisierter Studien zeigt, dall nicht mehr die Sache,
sondern Leistungspunkte, Modulzugehorigkeiten und
Anrechnungsvarianten im Zentrum der Aufmerksamkeit
stehen; von Neugier oder gar Begeisterung fur die
Wissenschaft wird unter diesen Voraussetzungen wenig zu
spuren sein. Im Jonglieren mit Leistungspunkten und
Modulkombinationen werden die Studenten aber
notgedrungen eine wahre Meisterschaft entwickeln.

Neben dem Chaos, das solche Umstellungsprozesse, vor
allem, wenn sie, wie in Osterreich und zum Teil auch in
Deutschland, in abenteuerlich knappen Zeitraumen
durchgepeitscht werden, fur die interne Organisation von
Universitaten darstellen, 1alt sich an der Bologna-ldeologie
einiges Uber den Verfall der Universitatsidee und der damit
verbundenen Bildungskonzepte GUberhaupt ablesen. Seit in
den frihen sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts die
Bildungskatastrophe ausgerufen wurde und seit den
anschliefenden Reformattacken hatten die Universitaten
keine Chance mehr, sich auf ihre eigentlichen Aufgaben zu
besinnen.



Zur Erinnerung: Die Innovationsschube der Moderne,
deren Zentren die Universitaten wurden, begannen in der
Neuzeit mit einem Konzept von Wissenschaft, das diese aus
allen politischen, religidsen, aber auch merkantilen
Bindungen und Verpflichtungen befreien wollte. Darauf
grundete der Wissenschaftsoptimismus der Moderne: Die
ihrer eigenen Logik Uberlassene Forschung, die keinerlei
Rucksicht nehmen mulf, sollte der Garant fur den
zivilisatorischen Fortschritt sein.

Dieses Bekenntnis zu einer bedingungslosen
Wissenschaftskultur als Fundament und Inhalt der
Universitat wird auch in der beruhmten Vorlesung von
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Uber die Methode des
akademischen Studiums aus dem Jahre 1802
ausgesprochen. Nach Schelling sollte sich an der Universitat
die ldee des Wissens selbst realisieren, und zwar »die Idee
des an sich selbst unbedingten Wissens, welches
schlechthin nur Eines und in dem auch alles Wissen nur
Eines ist, desjenigen Urwissens, welches, nur auf
verschiedenen Stufen der erscheinenden idealen Welt sich
in Zweige zerspaltend, in den ganzen unermefSlichen Baum
der Erkenntnis sich ausbreitet«?3,

Naturlich, das ist Idealismus. Aber der Gedanke, dafs sich
die Moderne einem Begriff des wissenschaftlichen Wissens
verdankt, der erst in der Summe der Disziplinen und
Richtungen seine entscheidende Gestalt erhalt, vermag
noch immer zu illustrieren, was Universitat ihrem Begriff
nach bedeutete: gerade nicht das beziehungslose
Nebeneinander von Fakultaten und Fachern, Methoden und
Projekten, Zielen und Gegenstanden, sondern das durch ein
gemeinsames Wissenskonzept gestiftete Miteinander
derselben. Dals nur noch wenige grolse Universitaten diesem
Anspruch nachkommen konnen, lieSe sich als eine



Verpflichtung und Chance begreifen. Gerade das Gegenteil
ist der Fall: Selbst grofSe Universitaten reduzieren unter
vordergrundig okonomischen Gesichtspunkten und um dem
aus der Unternehmensideologie stammenden Phantasma
der Profilbildung zu gehorchen ihre
Forschungsschwerpunkte und ihre Studienangebote, und
private oder auch offentliche Universitatsneugriundungen
definieren diese ohnehin nur mehr als Ausbildungsstatte fur
einen extrem schmalen Bereich.

Mag man uber die Berechtigung von Medizinuniversitaten
noch streiten, dokumentieren Skurrilitaten wie eine
»Universitat fur Wirtschaftsethik« oder eine »Universitat fur
Psychotherapie« - ungeachtet der Qualitat der speziellen
Ausbildung, die an solchen Orten angeboten wird - nur, daf%
der Begriff der Universitat vollkommen korrumpiert ist. Und
dort, wo unternehmensnahe Universities aller Art wie Pilze
aus dem Boden schieRen, mul klar sein, dalS diese
Institutionen mit dem, was Universitaten einmal waren, nur
noch den Namen gemeinsam haben. Auch die Grindung
sogenannter Eliteuniversitaten, die sich bevorzugt in einem
schmalen, aber als zukunftstrachtig erachteten Gebiet
technisch-naturwissenschaftlicher Forschung ansiedeln,
gehorcht einem Etikettenschwindel. Es fragt sich, warum
man Forschungsinstitute nicht Forschungsinstitute und
Fachhochschulen nicht Fachhochschulen nennen kann,
sondern alles noch vom Nimbus einer Universitat zehren
will, deren Abschaffung gleichzeitig das erklarte Ziel fast
aller europaischen Bildungspolitiker ist.

Schelling glaubte noch, dal8 dieses Miteinander allen, die
an diesem Wissen als Forschende, Lehrende und Lernende
teilhatten, durch eine Philosophie zu geben sei, die
Voraussetzungen, Methoden und Akzentuierungen dieser
Wissensformen in bezug auf das Ganze des Wissens zu



denken gehabt hatte. In Osterreich hatte das alte
»Philosophicum«, das vor seiner ersatzlosen Streichung zu
einer Formalitat degradiert worden war, versucht, diesen
Gedanken aufzubewahren.

Weil das an einer Universitat erarbeitete und vermittelte
Wissen ein wissenschaftliches Wissen ist, Wissenschaft
selbst aber eine nicht beliebige Form der Hervorbringung
und Entwicklung von Wissen darstellt, lielSe sich diese
ursprungliche Pramisse von Schelling sogar in eine moderne
Fassung bringen: Universitare Bildung bedeutete demnach,
vor aller Spezialisierung in einem Fach einmal grundlegend
in die Tradition, Problematik und Gestalt des neuzeitlichen
Wissenschaftsbegriffes eingefuhrt worden zu sein. In diesem
Sinn ware eine Neufassung eines verpflichtenden
Philosophicums, das eine wissenschaftstheoretische, eine
wissenschaftshistorische und eine
wissenschaftsphilosophische Ausrichtung hatte haben
kdnnen, ein erster Schritt zur Wiedergewinnung der
Universitas gewesen. Der flachendekkende Verzicht darauf,
solche Fragen auch nur zu stellen, und alles auf Verfahren
der burokratischen Vereinheitlichung zu reduzieren, zeigt,
wie weit die Architekten des europaischen Hochschulraumes
von dem, was eine europaische Universitat einmal
bedeutete, der Idee und der Sache nach schon entfernt
sind.

Der im Anschlul8 an Schelling wichtigste Traditionsstrang
der Universitat der Moderne ist gewils die
neuhumanistische, von Humboldt formulierte Einheit von
Forschung und Lehre als das wesentliche
Bestimmungsmerkmal der Universitat gegenuber anderen
Statten der Forschung und der Ausbildung. In seinem
Memorandum Uber die innere und dufSere Organisation der
hoéheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin von 1809/10



war es Humboldt, was oft Ubersehen wird, um eine
Neuordnung der Wissenslandschaft uberhaupt gegangen. Er
unterschied dabei drei Institutionen: die »Akademien« als
reine Statten der Forschung; die »Universitaten« als Statten
der Forschung und Lehre und als Organisationen, die in
»engerer Beziehung auf das praktische Leben und die
Bedurfnisse des Staates« stehen; und schlielSlich die von
Humboldt sogenannten »leblosen Institute«, also Archive,
Museen, Bibliotheken etc., die sowohl von Akademien als
auch von Universitaten benutzt und kontrolliert werden
sollten.

Von diesen wissenschaftlichen Instituten sind dann nach
Humboldt die Gymnasien und die Spezialschulen zu
unterscheiden, welche fur die humanistische
Grundausbildung beziehungsweise fur gehobene berufliche
Ausbildung zustandig sind. Trotz der von Humboldt
erkannten und auch beforderten Nahe der Universitat zur
Berufsausbildung lagen der Sinn und das Wesen einer
Universitat fur ihn nicht ausschlieB8lich in der beruflichen
Bildung, sondern vorrangig in der Arbeit an der
Wissenschaft: in ihrer Entwicklung und in ihrer Vermittlung.
Das und nur das unterscheidet die Universitaten von
anderen Forschungseinrichtungen auf der einen und von
allen anderen Schulen auf der anderen Seite: »Das
Verhaltnis von Lehrer und Schuler wird dadurch ein anderes
als vorher. Der erstere ist nicht fur den letzteren, Beide sind
fur die Wissenschaft da.«

Humboldt forderte also die gleichberechtigte Partnerschaft
von Lehrenden und Studierenden im Geiste der
Wissenschaft, wohl wissend, dals dazu »Freiheit und
Einsamkeit« ebenso notwendig sind wie »ein
ununterbrochenes, sich immer selbst wieder belebendes,
aber ungezwungenes und absichtsloses Zusammenwirken«



aller an diesem ProzelS Beteiligten. Humboldts Ideal war
nicht der ihm oft unterstellte weltfremde Gelehrte im
Elfenbeinturm. Aber welche der heute zu
ergebnisorientierten Forschungsschwerpunkten und
Vernetzungen abkommandierten Wissenschaftler konnten
ihre Kommunikation mit den Kollegen noch als
ungezwungenes und absichtsloses Zusammenwirken
beschreiben? Die Voraussetzung universitarer Bildung - und
damit war der Kreis der Studierenden selbstredend
eingeschrankt - ist fUr Humboldt letztlich das aufrichtige
Interesse an der Wissenschaft und ihrer Weiterentwicklung:
»Sobald man aufhort, eigentlich Wissenschaft zu suchen,
oder sich einbildet, sie brauche nicht aus der Tiefe des
Geistes geschaffen, sondern konne durch Sammeln extensiv
aneinandergereiht werden, so ist Alles unwiederbringlich
und auf ewig verloren.«>*

Fraglos konnte man fur dieses zentrale Bestimmungsstuck
der Humboldtschen Universitat, die Einheit von Lehre und
Forschung, zeitgemalSe Realisationsformen finden, die dem
komplexen Organisationsgrad moderner Wissenschaften
und den unterschiedlichen Wissenschaftskulturen
angemessen waren. Tatsachlich lalst sich jedoch am Umgang
damit eine Chronique scandaleuse der Universitaten
ablesen. So hat die einseitige Beurteilung von
Universitatskarrieren nach Forschungsleistungen und die
Degradierung der Lehre zu einer ungeliebten Tatigkeit diese
traditionelle Einheit im Inneren sabotiert. Andererseits
mutierte die Universitat uber weite Strecken seit den
Bildungsreformen der siebziger Jahre zu einer Hoheren
Schule, die Wissen zwar weitergibt, aber nicht mehr in
ausreichendem Malfe selbst hervorbringt, und wenn, dann
in mehr oder weniger strikter Trennung von der Lehre.



Die wiederholt erhobene Forderung, die Forschung
deshalb Uberhaupt auszulagern und die Universitaten auf
die Lehre festzulegen, stellt deshalb eine permanente
Bedrohung der Universitat dar. Ein amerikanischen
Verhaltnissen nachempfundenes Modell, nach dem nur noch
wenige Universitaten, die mit entsprechenden Mitteln
ausgestattet werden, als »Forschungsuniversitaten«
definiert werden, der GrofSteil der Universitaten aber auf
Aus- und Weiterbildungsfunktionen reduziert wird, zeichnet
sich am Horizont des europaischen Bildungsraumes ab.>®

Was die Auflosung der Einheit von Forschung und Lehre
betrifft, legt das Bologna-Modell eine Losung nahe, die die
Universitaten von innen her demoliert. Nur zu deutlich ist,
dals fur die Bachelor-Studiengange, in denen kaum
wissenschaftliche Reputation erworben werden kann,
forschende Lehre nicht mehr vorkommen wird. Die
Exzellenzprojekte, die in Deutschland an den Universitaten
gefordert werden sollen, und die Eliteuniversitat, die in
Osterreich gegrindet wird, setzen (iberhaupt erst nach
einem abgeschlossenen Magister- oder Doktoratsstudium
an. Die Idee der Einheit von Forschung und Lehre, die
einstens die Universitat definieren sollte, wird also erst nach
der Universitat realisiert. Wer von den Professoren auf sich
halt, wird danach trachten, in solchen
Graduiertenprogrammen tatig zu werden. Die
Zweiklassenuniversitat zeichnet sich auch unter dem
Gesichtspunkt der Lehre als Konsequenz der
Bildungsreformen ab.

Damit stellt sich die Frage nach dem Interesse der
Offentlichkeit, die dieses System mangels privater
Investoren in hohem MalSe finanzieren mufs. Wilhelm von
Humboldt hatte an den Staat in bezug auf die Universitaten
noch klare Forderungen gestellt: Der Staat hat erstens die



»Pflicht«, die Mittel fUr die Bearbeitung und Entwicklung der
Wissenschaft »herbeizuschaffen«; zweitens hat er die
Oberaufsicht Uber die wissenschaftlichen Institute, er hat
daflr zu sorgen, dal8 die Universitaten mit geeigneten
Lehrern ausgestattet werden und dal8 es zwischen den
Universitaten einerseits und den Akademien und Archiven
andererseits zu einem lebendigen Austausch und einer
fruchtbaren Konkurrenz kommt; und drittens hat sich der
Staat bewulSt zu sein, dal er daruber hinaus im Bereich der
Wissenschaft nichts bewirken kann.>® Auch darin spricht die
europaische Gegenwart den Humboldtschen Uberlegungen
hohn.

Das Verhaltnis der Universitaten zum Staat hat neben
okonomischen und juristischen auch prinzipielle
Dimensionen. Dabei wird letztlich Uber den o6ffentlichen
Charakter von Wissenschaft entschieden. Uber die
Bedeutung von Forschung im naturwissenschaftlich-
technischen Bereich herrscht in der Regel Konsens. Die
Debatte beginnt, wenn Uber die Finanzierung, die
Strukturen, die inhaltliche Ausrichtung und die erwartbare
Verwertbarkeit geistes- und humanwissenschaftlicher
Forschung diskutiert wird. Dall Forschung, welcher Art auch
immer, nicht ausschlie3lich dem Staat vorbehalten ist,
versteht sich von selbst. Die Forschungsleistungen privater
Unternehmen sind ebenso legitim wie anerkennenswert.
Dals aber umgekehrt eine konkurrenzfahige staatliche, das
heilst 6ffentlich geforderte Forschung, vor allem im Bereich
der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften sowie der
medizinischen und naturwissenschaftlichen
Grundlagenforschung, notwendig ist, ist geradezu ein
demokratiepolitisches Postulat.

Der Charakter des wissenschaftlichen Wissens zeichnet
sich gegenUber anderen, esoterischen Wissensformen



gerade dadurch aus, dalS er prinzipiell exoterisch, also
offentlich ist; der Staat als Reprasentant der politischen
Offentlichkeit hatte dem insofern Rechnung zu tragen, als er
gewahrleisten mufSte, dals in allen wesentlichen Bereichen
eine leistungsfahige, von privaten, das heilst partikularen
Interessen letztlich unabhangige Forschung existiert, die es
erlaubt, die Produktion von Wissen wenigstens im Prinzip
transparent zu halten und private Forschungsinteressen
gegebenenfalls auszugleichen oder zu konterkarieren.
Forschungspolitik, die diesen Namen verdiente, hatte dafur
zu sorgen, dals die Freiheit der Forschung nicht nur nicht
behindert, sondern garantiert und gefordert wird.

Die in vielen Bereichen in den letzten Jahren
durchgesetzte sogenannte Autonomie der Universitaten
scheint auf den ersten Blick genau der Forderung nach
Freiheit der Lehre und Forschung zu entsprechen.
Ausgestattet mit garantierten Budgets, die zumindest die
Basisausstattung und zentrale Bereiche der Lehre abdecken
sollen, konnen die Universitaten zunehmend frei uber
Personal, anzubietende Studienrichtungen und
Forschungsschwerpunkte entscheiden. Es ist allerdings
erstaunlich, dals dort, wo dieser Ubergang in die Autonomie
vollzogen wird, die davon Betroffenen nicht selten den
Eindruck haben, dal8 Freiheitsraume nicht erweitert, sondern
auf allen Ebenen eingeengt werden. Die in einem
institutionellen und 6konomischen Sinn autonome
Universitat ist noch lange keine freie Universitat. Autonomie
ist oft ein Euphemismus fur Mangelverwaltung, die der
sparsame Staat nun den Universitaten selbst uberlalit; und
uber Budgetvereinbarungen, Wissensbilanzen und
europaische Vorgaben sind die Universitaten nicht nur nach
wie vor der Politik ausgeliefert; GUber Drittmittelgeber,
Akkreditierungs- und Evaluationsagenturen und



Universitatsrate regieren auch zunehmend private
Interessen in die Belange der Universitaten hinein. Die
herrschende Ideologie der Entstaatlichung hinterlalSt hier
deutlich Spuren. Der Zugriff des Marktes und eine
Auslagerung der politischen Kontrolle auf informelle mediale
Offentlichkeiten flhrt zu einer »Zdhmung der
wissenschaftlichen Neugier«,>’ die sich unter Umstanden fur
eine innovationssuchtige Gesellschaft als kontraproduktiv
erweisen konnten.

Gegenuber den von Staatsblrokratien gelenkten
Universitaten haben sich vor allem die Kontroll- und
Steuerungsmechanismen verandert: Sie wurden
verinnerlicht. Damit sind sie im Gegensatz zur ministeriellen
Behorde vergangener Tage unsichtbar geworden. Das
Konzept der Selbststeuerung von Organisationen durch
permanente Kontrolle, das auch an anderen Orten
gesellschaftlicher Entwicklung anstelle offener Herrschafts-
und Machtverhaltnisse getreten ist, ist an den Universitaten
am reinsten und doch in paradoxer Weise ausgebildet, da
sich diese unverandert als Zentren der Reflexion betrachten,
die es sich jedoch versagen mussen, das zu reflektieren,
was an und mit ihnen selbst geschieht. Fast alle Steuerungs-
und Kontrollverfahren wurden nicht aus den inneren
Bedurfnissen und Strukturen der Universitaten entwickelt,
sondern von aufSen, vor allem aus dem Bereich der
Unternehmensberatung und der ihnen angeschlossenen
Managementtechnologien, Gbernommen.

Es ist schon erstaunlich, dals Wissenschaftler, die noch vor
ein paar Jahren glaubten, gesellschaftliche Entwicklungen
kritisch auf den Begriff bringen zu konnen, angesichts
dummdreister Sprechblasen aus dem Jargon des New
Management nahezu widerstandslos kapitulieren. Dals es
niemand mehr auffallig findet, wenn Universitatslehrer zur



Nachbesserung ihrer hochschuldidaktischen Fahigkeiten zu
einer Unternehmensberaterin mit abgebrochenem
Psychologiestudium geschickt werden, dal8 es niemand
anstolig findet, wenn Kandidaten fur eine Professur oder
Assistentenstelle sich im Assessment Center produzieren
mussen, dafl niemand aufschreit, wenn die letzten
Ladenhuter der Unternehmensideologien den Universitaten
als der neueste Schrei verkauft werden - vom Blended
Learning Uber Diversity Management bis hin zur
»Wissensbilanz« -, sagt eigentlich alles Gber die
Widerstandskraft der institutionalisierten Wissenschaft
gegenuber dem Zeitgeist: Sie ist so gut wie nicht
vorhanden.

Die Tragodie, die sich angesichts der Ideologisierung und
Politisierung der Universitaten im vergangenen Jahrhundert
ereignete, wiederholt sich gegenwartig angesichts ihrer
Okonomisierung: aber als Farce. Die groRen Worte, die die
Durchsetzung des europaischen Hochschulraumes
begleiten, kdnnen uUber diese Farce nicht hinwegtrosten.
Wohl aber kdnnte es sein, dals am Ende des Bologna-
Prozesses die Farce doch wieder zu einer gesellschafts- und
bildungspolitischen Tragodie wird.



7.
Elitenbildung und Gegenaufklarung

Wenn alles gut geht, wird es in wenigen Jahren in Europa
von wissenschaftlichen Eliteeinrichtungen, Exzellenz-
Clustern, Institutes of Technology, Spitzenforschungsstatten
und Weltklasseuniversitaten nur so wimmeln. Nachdem die
EU ein European Institute of Technology (EIT) ankundigt,
ausgewahlte deutsche Universitaten mit
Exzellenzprogrammen aufgerustet werden und in der
ehemaligen Nervenheilanstalt Maria Gugging in
Niederosterreich binnen weniger Jahre unter dem Namen
Institute of Technology and Science Austria (ISTA) gleich
eine ganze Eliteuniversitat herbeigezaubert werden soll,
muld man sich um die Zukunft des Kontinents keine Sorgen
mehr machen. Harvard, geht es nach dem Willen der
europaischen Bildungsplaner, wird bald alt aussehen, das
MIT zu einer regionalen Grolse herabsinken und der brain
drain von Singapur ins Alpenvorland atemberaubende
Dimensionen annehmen. Endlich wettbewerbsfahig
geworden, wird sich die neue europaische
Wissenschaftselite als dynamischer Kern jener privilegierten
Schicht von »Symbolanalytikern und Wissensarbeitern«
herauskristallisieren, denen nach den utopischen
Vorstellungen so mancher Modernisierungseuphoriker die
Zukunft gehort.>

Jenseits des ideologischen Wortgeklingels [alst sich in der
Tat eine bemerkenswerte Verschiebung im
bildungspolitischen Diskurs beobachten. Begriffe wie Elite



oder Exzellenz, die seit dem Zweiten Weltkrieg im Vokabular
der Bildungsexperten nicht vorkamen, haben sich binnen
weniger Jahre nicht nur einen festen Platz in deren
Repertoire erworben, sondern wurden auch mit einer Aura
umgeben, die eine Kritik etwa am Konzept von
Eliteinstituten kaum mehr zulassig erscheinen |alst. Eine auf
Rekorde und Spitzenleistungen versessene Gesellschaft
kann gar nicht anders, als sich auch Wissenschaft nach eben
diesen Prinzipien organisiert vorzustellen, und die Berichte
Uber Big Science und weltweit umworbene Spitzenforscher
erinnern immer ofter an die Hintergrundreportagen tber die
Transfersummen in der Champions League.

Dals dabei in der Regel an Naturwissenschaft und Technik
gedacht wird, an Klonforscher, Molekularbiologen,
Quantenmechaniker, Biomediziner und Nanotechniker,
gehort zum Bild einer Wissenschaft, deren Bedeutung eng
mit den aufzuwendenden Mitteln und den anvisierten
Profiten korreliert. Den Geisteswissenschaften wurde es zum
Verhangnis, dals sie ohne groBen materiellen Aufwand
betrieben werden kdnnen. Wenn die Eintreibung von
Drittmitteln zum Qualitatskriterium einer Wissenschaft wird,
wird der zum Versager, der solche Mittel gar nicht bendtigt,
weil ein Kopf zum Denken genugt. Ein kleines
geisteswissenschaftliches Institut, das kaum mehr kostet als
ein Professor und seine Assistenz, aber nur wenige
Absolventen aufzuweisen hat, mufs deshalb aus
Kostengrunden geschlossen werden; die paar hundert
Millionen Euro, die fur ein schlecht geplantes
Technologieinstitut so nebenbei in den Sand gesetzt werden,
fallen demgegenuber nicht weiter ins Gewicht.

Was an der neuen Konzentration von Exzellenz-,
Schwerpunkt- und Elitenbildung so stort, ist vorab weniger
die ldee, dals ausgezeichnete Leistungen in der



Wissenschaft angestrebt und nach bestem Wissen und
Gewissen unterstutzt werden sollen, sondern ein dahinter
stehender Ungeist, der letztlich nicht Forschungsforderung
betreibt, sondern Wissenschaftsplanung nach vorgegebenen
Zielvorstellungen. Investiert wird in Bereiche, in denen man
die Markte der nahen Zukunft wittert, rund um den Erdball
werden, sofern man das Geld dafur aufbringt, die »besten
Kopfe« eingekauft, um einer Institution Gewicht und
Reputation zu verleihen, angetrieben wird dies vom Diktat
der Rankings. Alles andere gerat dabei notgedrungen ins
Abseits.

Naiv ware es zu glauben, dalS solche Fixierung auf
sogenannte Spitzenleistungen ohne Auswirkungen auf den
Alltag der Universitaten bliebe. Die Forderung nach Elite und
Exzellenz dient allzu schnell dazu, unliebsam gewordene
Forschungsbereiche und Studienrichtungen zuerst finanziell
auszuhungern und dann, wegen mangelnder
Leistungsfahigkeit, zu schliel3en.

Der Gegensatz zur Elite war immer schon das gemeine
Volk. In der Wissenschaft ist das nicht anders. Gegenuber
den verhatschelten Spitzeninstituten stehen die verarmten
Universitaten und Hochschulen, die mit dem Makel der
Wettbewerbsunfahigkeit leben mussen. Gebannt starren nun
alle auf die neuen Eliten, zu denen sie sich selbstredend
zahlen. Der Hang zur Elite und zur Etablierung von
Eliteinstitutionen hat naturlich einen plausiblen Kern. Dieser
|lalst sich, leicht verkurzt, in einen einzigen Satz fassen:
Nachdem die Universitaten durch die Reformen der letzten
Jahrzehnte hoffnungslos ruiniert worden sind, mussen sie
unter anderem Namen noch einmal erfunden werden.

Zumindest fallt auf, dals man alles das, was den
Universitaten in den letzten Jahren zugemutet wurde, an
den neuen Eliteeinrichtungen gerade nicht haben will.



Naturlich werden diese per definitionem keine
Massenveranstaltungen sein, und wenn Uberhaupt noch
ausgebildet wird, dann nur solche
Nachwuchswissenschaftler, die schon einen akademischen
Abschluls vorzuweisen haben und sich durch herausragende
Leistungen fur eine weitere forschungsorientierte
Ausbildung empfehlen. Die Verwaltung soll schlank sein, und
selbstredend wird den Eliteforschern all das an
Administration, Planungs- und Gremienarbeit,
Mitteleinwerbung und Erstellen von Statistiken aller Art, was
den Universitatsalltag so unertraglich macht, nicht
zugemutet werden konnen; an den Elitestatten soll gelten,
was man den Universitaten als Flausen ausgetrieben hat -
dall Forschung vor allem eines braucht: Zeit und Freiheit.

Wer immer an einer Universitat tatig ist, hat nur eine
Sehnsucht: Einmal in Ruhe und ohne Zwang und Vorgabe
das machen zu konnen, zu dem er angeblich auch angestelit
worden ist: nachdenken, forschen, experimentieren,
schreiben. Keine Wunder, dal8 die Vorworte
wissenschaftlicher Veroffentlichungen voll sind von
Danksagungen an jene Institutionen, Kollegs und
Einrichtungen, die einen wenigstens fur ein paar Monate
vom Joch des universitaren Alltags befreiten. Der ganze Ziel-
und Leistungsvereinbarungsunsinn, der an den
Universitaten seit geraumer Zeit sein Unwesen treibt und
Erkenntnis als Produkt von Planung definiert, soll deshalb
dort, wo die Elite werkt, nicht gelten.

Mit einem Wort: Zumindest was die Forschung betrifft,
wird einiges von dem, was nach der Humboldtschen Idee
eine Universitat auszeichnet und was jahrzehntelang als
unmodern, reaktionar, Uberholt oder nicht mehr zeitgemal
denunziert worden war, an der Eliteuniversitat wieder
reussieren. Das muls diejenigen, die solche Verhaltnisse



wenigstens tendenziell an jeder Universitat verankert
wissen wollten und dafur als Reformverweigerer
gebrandmarkt wurden, dann doch verargern. Dal8 daruber
hinaus reine Forschungsinstitute, an denen kaum gelehrt
wird, als Eliteuniversitaten tituliert werden, stellt nicht nur
einen Etikettenschwindel dar, sondern deutet auch an, dafs
man bereit ist, sich vom Konzept der Universitat als einer
wissenschaftlichen Anstalt, in der grundlegend geforscht
und gelehrt wird, stillschweigend zu verabschieden.

Wahrend die traditionellen Universitaten zu mehr oder
weniger berufsqualifizierenden Ausbildungsgangen mit
knappen Ressourcen heruntergewirtschaftet worden sind,
rettet sich die halbierte humanistische Universitatsidee in
die aus dem neoliberalen Geist des Wettbewerbs geborene
Elitekonzeption. Hegel nannte solche Vertracktheit die List
der Vernunft.

Am Ende werden genau jene drei oder vier Prozent der
Studierenden in den Genuls einer fundierten
wissenschaftlichen Ausbildung kommen, die vor den
Reformen die damals noch funktionierenden Universitaten
besuchten. Die hohen Akademikerraten, die durch eine
Inflation an Masters aller Art noch einmal geschont werden,
stellen so das grofste bildungspolitische Tauschungsmanover
der Neuzeit dar.

Der Ruf nach der Elite markiert nicht nur die Sehnsucht
nach einer akademischen Spitze, er indiziert auch den
prekaren Zustand der Universitaten insgesamt. Die
Programme, die den Universitaten unter Stichworten wie
Hochschulzugang fur alle, Emanzipation und
Demokratisierung oktroyiert worden waren, haben letztlich
die Universitaten in eine ausweglose Situation manovriert -
und dies nicht unbedingt, weil die damit verbundenen
gesellschafts- und bildungspolitischen Konzepte blanker



Unsinn gewesen waren, sondern weil man sie mit Mitteln
und unter Bedingungen erreichen wollte, die nicht
genlgten. Es muBte nach der Offnung der Universitaten
bald klar werden, dal8 die Bildungskatastrophe, die dadurch
abgewehrt werden sollte, in dem Mal perpetuiert und
verscharft wurde, in dem die Universitaten dadurch zu
schlecht ausgestatteten, Uberlaufenen und burokratisierten
Monstren werden muflsten, durch Mitbestimmungskonzepte
zwar ideologisch aufgerustet, in der Realitat aber durch
komplexe politische Interessenlagen, Unterdotierung und
schlichte Uberlastung geldhmt.

Das Schreckgespenst der Massenuniversitat hatte
allerdings viel von seinem Schrecken verloren, hatte man
sich den damit verbundenen Problemen angemessen
gestellt. Dall an einer Universitat Tausende studieren, ist an
sich keine Tragodie. Die heute beschworene Idylle der
angelsachsischen Campus-Universitat, in der wenige
Gelehrte mit wenigen Adepten eine innige
Geistesgemeinschaft bilden, taugt zwar als poetisches
Gegenbild zur Realitat Uberfullter Horsale, diskreditiert aber
die Idee der grofSen Universitat noch nicht. Auch an
Massenuniversitaten kann das Betreuungsverhaltnis gut
sein - vorausgesetzt, es gibt gentgend Professoren; auch an
Massenuniversitaten kann erstklassige Forschung betrieben
werden - vorausgesetzt, die Belastung durch Lehre und
Verwaltung wird angemessen verteilt und bei Bedarf
delegiert; auch an der Massenuniversitat haben begabte
und eifrige Studenten die Moglichkeit, sich zu profilieren -
vorausgesetzt, es gibt genugend Seminare, in denen sie
auffallen konnen.

Umgekehrt konnte eine groRe Universitat Vorteile bieten,
an die die Moglichkeiten eines Campus nicht heranreichen.
Eine Vielzahl von Professoren konnte einen fruchtbaren



Methodenpluralismus und Methodenstreit an Ort und Stelle
provozieren, umfassende Angebote verschiedener Studien
und zahlreiche Forschungsfelder konnten dem alten
Anspruch einer Universitas litterarum neues Leben
einhauchen und die Provinzialitat von Schwerpunkt- und
Profilbildungen konterkarieren, und nicht zuletzt hat eine
Massenuniversitat das zu bieten, was die Attraktivitat jeder
Metropole ausmacht: Anonymitat. Die Kontrolimoglichkeiten
sind im Uberschaubaren Raum mit kleiner Besetzung
wesentlich grolSer als in einem gut gefullten Auditorium
Maximum, und manch ein freier Geist bedarf weniger der
permanenten Fihrung und Betreuung als des Gefluhls, sich
aus der Anonymitat der vielen Uberhaupt erst entfalten zu
konnen.

Solche und andere Moglichkeiten haben die Betreiber der
Massenuniversitaten allerdings verspielt, indem sie auf das
moglichst reibungslose Durchschleusen grofRer
Studentenzahlen als einziges Ziel setzten. Dies konnte bei
den gegebenen Verhaltnissen nur mit der Senkung der
Anspruche und mit dem Verlust von Wissenschaftlichkeit
erkauft werden. Anstatt dem gegenzusteuern und den
Universitaten ihre Universitas zuruckzugeben, werden nun
Eliteinstitute gefordert. Dals in den Grundungskomitees
dieser Anstalten mitunter Rektoren jener Universitaten
sitzen, die man zu reinen Ausbildungsstatten verkommen
|lalst, vervollstandigt ein Bild, das durch ideologische
Schaumschlagerei und praktischen Zynismus
gekennzeichnet ist.

Doch auch wenn man diese Entwicklung fur notwendig
halt - woher stammt eigentlich die neue Faszination fur den
Begriff der Elite? Warum genugt es nicht, das Scheitern der
Universitatsreformen einzugestehen und deshalb die
Grundung kleiner, aber gut ausgestatteter Institute zu



fordern, damit - zumindest in Wissenschaften mit
Marktchancen - eine ungestorte Forschung maoglich ist?
Warum differenziert man nicht zwischen héheren
Berufsschulen, zu denen die meisten sogenannten
Universitaten gehoren, und jenen Einrichtungen, an denen
tatsachlich durchgangig an der Einheit von Forschung und
Lehre orientierte Bildungsgange angeboten werden? Warum
die Ausweitung des Universitatsbegriffs auf nahezu alle
postsekundaren Ausbildungen und gleichzeitig der Ruf nach
Elite und Exzellenz?

Die neue Liebe zu diesen alten Begriffen speist sich aus
wissenschafts- und forschungspolitischen sowie
sozialpolitischen Motiven. Elite kann immer nur als
Gemeinschaft gedacht werden - die Gemeinschaft der
Auserlesenen. Einmal abgesehen von der Frage, wer nach
welchen Kriterien diese Auslese vornimmt, geht es bei
Elitenbildung um die Konstitution einer sozialen Einheit, die
sich durch eine eigentumliche Differenz gegenuber allen
anderen konstituiert: Diese sind namlich per definitionem
einfach die Schlechteren. Die betuliche Versicherung der
Elitenbildner, dals es dabei um funktionale Eliten gehe, um
Leistungseliten, und dals niemand daran denke, aus der
Tatsache wissenschaftlicher Spitzenleistungen soziale
Privilegien abzuleiten, ist ein Marchen. Dort, wo es
funktionierende Eliteuniversitaten gibt, fungieren diese nicht
nur als hervorragende Platze fur Forschung und mitunter far
Lehre, sondern vor allem auch als Produktions- und
Reproduktionsstatten sozialer Zugehorigkeiten, die bei
weitem nicht mit den intellektuellen Ansprichen korrelieren,
die man an eine Elite stellen mochte.

Die Internationalisierung der Wissenschaften ist ein
weltweiter sozialer Segregationsprozel3, in dem sich eine
schmale Schicht herauskristallisiert, deren Mitglieder in der



Regel nur mehr mit ihresgleichen kommunizieren, sich von
ihresgleichen bewerten lassen und mit ihresgleichen durch
Rituale, Verbindungen und wechselseitige Hilfestellungen
bei aller Konkurrenz eine verschworene Gemeinschaft
bilden. Dem wissenschaftlichen Fortschritt sind
institutionalisierte Elitenbildungen ubrigens nicht sonderlich
dienlich: Sie erzeugen einen informellen Druck zur sozialen
und intellektuellen Anpassung und sabotieren jene
unorthodoxen und abseitigen Charaktere, ohne die es keine
Innovationen gabe.

Das Konzept der Wissenseliten nimmt den seit der
Moderne zum Programm erhobenen exoterischen Charakter
der Wissenschaften, ihre Offentlichkeit und ihren Anspruch,
selbst an der Aufklarung mitzuwirken und diese
mitzutragen, in einem rasanten Tempo zuruck. Eliten
sondern sich ab, vorrangig einmal durch die Sprache, die sie
verwenden. Man mulS die rasche Etablierung des Englischen
als alleinige Wissenschaftssprache ja nicht gleich als puren
Sprachimperialismus?® diskreditieren - bei allem
Wettbewerbsvorteil, den native speakers gegentber jenen
haben, die diese Sprache erst erwerben mussen, sind die
Erleichterungen in der Kommunikation untbersehbar -, aber
man soll auch nicht die Augen davor verschlieSen, dald in
dem MalSe, in dem nationale Sprachen aufhoren, auch
Wissenschaftssprachen zu sein, genau jenes Motiv aulier
Kraft gesetzt wird, das in und durch die Aufklarung dazu
gefuhrt hatte, die einstige Wissenschaftssprache Latein
durch die Volkssprachen zu ersetzen.

Wissenschaft, forderte Christian Thomasius im spaten 17.
Jahrhundert, sollte sich an alle richten und nicht nur an den
elitaren Zirkel der Gelehrten,®® und far Immanuel Kant war
Wissenschaft untrennbar verbunden mit dem, was er
offentlichen Vernunftgebrauch genannt hatte.®! Dals nun



auch in nicht englischsprachigen Landern immer mehr
gehobene Studiengange in Englisch angeboten werden,
mag die erwilnschte Internationalisierung befordern, enthalt
aber die Gefahr, dals fur entscheidende Bereiche aus den
Wissenschaften, der Technik, der Okonomie und zunehmend
auch der Politik und des Rechts in der eigenen Sprache
schlicht die Begrifflichkeiten fehlen. Wer beobachtet hat, wie
ein Experte verzweifelt nach dem muttersprachlichen Wort
fur jenen Begriff sucht, der ihm nur mehr als englischer
Terminus gelaufig ist, ahnt, welche Entwicklung sich hier
abzeichnet. Zuerst findet man das Wort nicht mehr, dann
weils man nicht mehr, dal8 es dafur einmal ein deutsches
Wort gegeben hat, dann gibt es dieses Wort nicht mehr.

Jenseits der unbestreitbaren Vorteile, die diese
Entwicklung fur die Scientific community bringt, bedeutet
dies, dalS die anderen europaischen Sprachen sukzessive die
Kompetenz verlieren, die zentralen Bereiche der modernen
Gesellschaft - Wissenschaft, Technik, Wirtschaft und Recht -
auch nur terminologisch angemessen auszudrucken, und
dies nicht, weil sie dafur keine Worte hatten, sondern weil
diese programmatisch verdrangt oder nicht mehr entwickelt
werden. Die Sprachwissenschaft bezeichnet dieses
Phanomen als »Domanenverlust« einer Sprache und
definiert diesen als »Verlust der Kommunikationsfahigkeit in
der eigenen Sprache auf allen Ebenen eines
Wissensgebietes wegen fehlender Weiterentwicklung der
erforderlichen fachsprachlichen Mittel«®2,

Dabei geht es, um MilBverstandnissen vorzubeugen, nicht
um einen bornierten Sprachpurismus, sondern um die
Tatsache, daR viele europaische Sprachen fur entscheidende
Bereiche des modernen Lebens schlicht ihre Kompetenz
verlieren. Das trifft die kleineren nordeuropaischen
Sprachen, aber zunehmend auch das Deutsche und einige



romanische Sprachen. Wenn nur noch die schone Literatur
als einziges elaboriertes Betatigungsfeld fur die
Nationalsprachen ubrigbleibt, haben diese aufgehort,
integrale Momente der Kultur zu sein. Der Ratschlag an
angehende Schriftsteller, doch ihre Romane gleich in
Englisch zu schreiben, wenn sie in der ersten Liga
mitspielen wollen, wird nicht lange auf sich warten lassen.
Die Konsequenz ware, den alten europaischen
Nationalsprachen nur den Status regionaler Dialekte
zuzugestehen, der ausreicht, alltagliche Verrichtungen zu
beschreiben; sobald es gehoben, professionell, gar
wissenschaftlich wird, fehlen die Worte, und man wechselt
die Sprache.

Solche Entwicklungen sind nicht neu, und lange hatten
das Lateinische als Kirchen- und Wissenschaftssprache,
dann das Franzosische und in Ostmitteleuropa das Deutsche
diesen Status als Sprache der Eliten eingenommen. Bislang
war die Dominanz gehobener Verkehrssprachen immer
verbunden gewesen mit der Dominanz gesellschaftlicher
Gruppen, die sich diese Sprache als Herrschaftsinstrument
und Distinktionsmerkmal zugelegt hatten. Nun trifft
wahrscheinlich zu, dall heute mehr Menschen das Englische
beherrschen als seinerzeit das Lateinische oder
Franzosische. Aber solange nicht Englisch fur alle die erste
Sprache geworden ist - ein durchaus fragwurdiges ldeal -,
bedeutet die Dominanz des Englischen die Etablierung einer
bevorzugten Sprach- und damit Denkkultur gegenuber den
anderen nationalsprachlichen Traditionen.

Freilich erstaunt bei aller Zwangslaufigkeit, die man
solchen Prozessen im Kontext der Globalisierung zuschreibt,
der beflissene Eifer, mit dem vor allem im deutschen
Sprachraum an der Abschaffung des Deutschen als
Wissenschafts- und Arbeitssprache gearbeitet wird. Fast



scheint es so, als sdhen viele Deutsche und Osterreicher
darin die lange ersehnte Maoglichkeit erfullt, sich endgultig
vom Makel des Deutschtums und des Nationalismus zu
befreien. Wer im Beruf und zunehmend im privaten Verkehr
- hier nicht ohne kokettes Augenzwinkern - dem Englischen
den Vorzug gibt, hat sich damit als Burger einer
Weltzivilisation ausgewiesen, den nichts mehr mit dem
verbohrten Rest der Bevolkerung verbindet, auch scheint er
gefeit vor jeder Form reaktionarer Deutschtimelei. Solche
Intentionen mogen aus der historischen Perspektive gute
Grunde haben und ehrenwert sein - doch scheinen sie auch
motiviert zu sein von einem HalS auf das Eigene, der sich
selbst als Ausdruck einer ziemlich bornierten und flr DlUnkel
hochst anfalligen negativen Fixierung erweisen konnte.
Angesichts der Dynamik dieser Entwicklung wird der
jungste Versuch des deutschen Wissenschaftsrates,
zumindest in Teilen der Geisteswissenschaft die deutsche
Sprache als Wissenschaftssprache zu erhalten,
wahrscheinlich vergeblich sein, auch wenn daflr gute
Grunde angefuhrt werden konnen. Wie dramatisch diese
Entwicklung verlaufen ist, wird deutlich, wenn man etwa
daran erinnert, dals Hans Georg Gadamer noch in den
spaten achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zwar die
Funktionalitat und Notwendigkeit einer Einheitssprache fur
die Naturwissenschaften unterstrich, fur die
Geisteswissenschaften dieses Ansinnen aber deutlich
zuruckwies: »Man wird geradezu sagen durfen, dals die
Vielheit der Nationalsprachen Europas mit dem Faktum der
Geisteswissenschaften und ihrer Funktion im Kulturleben der
Menschheit aufs innigste verwachsen ist. Man kann sich
nicht einmal vorstellen, dal diese Kulturwelt sich, auch
wenn es noch so praktisch ware, fur die
Geisteswissenschaften ebenso auf eine internationale



Verkehrssprache einigen konnte, wie sich das in der
Naturforschung schon seit langerem anbahnt.«®3

Die nahezu widerstandslose Akzeptanz des Englischen als
Kongrel3- und Verkehrssprache auch der
Geisteswissenschaften deutet an, dall der Zusammenhang
zwischen Sprache, Kultur, GeschichtsbewulfStsein und
Reflexionsvermogen, der fur Gadamer noch evident
gewesen war, seine Gultigkeit verloren hat. Geblendet vom
Phantasma der Internationalisierung und angstlich darauf
bedacht, nur ja nicht in den Geruch nationaler oder gar
nationalistischer Denkweisen zu geraten, haben die
Geisteswissenschaften vor allem des deutschsprachigen
Raumes darauf verzichtet, diesen Transformationsprozeld
selbst zu einem Gegenstand der kritischen Reflexion zu
machen. Daruber zu rasonieren, was an Prazision, Kenntnis
und Differenzierungsvermogen verlorengeht, wenn dort, wo
es um Sprache und Sprachgebundenheit selbst geht, in
einer fremden Sprache gesprochen, geschrieben und
gedacht werden mul, gilt als hochst unfein. Daruber redet
man nicht, denn wo die Weltelite winkt, will sich niemand
zur Provinz Europa und ihrer Vielfalt rechnen lassen. Die
Bekenntnisse zum kulturellen Pluralismus erfolgen so in der
Regel in einer normierten Einheitssprache.

Die Wissenseliten zeichnen sich so nicht unbedingt durch
Originalitat und Kreativitat aus, sondern vorab durch ein
aullerliches Merkmal: die Verwendung des Englischen. Das
kann, wie bei allen Signaturen von Eliten, ziemlich skurrile
Zuge annehmen: Wenn bei in Deutschland stattfindenden
Tagungen aus Deutschland stammende Vortragende vor
einem deutschsprachigen Publikum englisch sprechen, um
ihre Internationalitat zu beweisen, dann ist das mindestens
so abstrus wie die Tatsache, dals Projektantrage uber ein
Thema der oOsterreichischen Literaturgeschichte auf englisch



abgefalSst werden mussen; und ob es zur
Internationalisierung beitragt, wenn eine inneralpine
Universitat die Statten ihrer physischen Notdurft statt mit
dem aus dem Englischen stammenden WC nun mit dem
amerikanischen restroom signiert, mag dahingestelit
bleiben; ob die Unsitte, akademische Abschlisse,
Studiengange, Institutsbezeichnungen,
Doktoratsprogramme und Forschungsprojekte nur noch mit
englischen Titeln zu versehen, tatsachlich Weltspitze
signalisiert oder diese nur vorgaukelt, ware zu diskutieren.
Dal man den Elitekollegen aus Ubersee nicht einmal jenen
Rest an Sprachkompetenz zutraut, der es ihnen zum
Beispiel ermaoglichen kdnnte, einen exotischen Terminus wie
»Universitat Wien« korrekt zu identifizieren, muflSte
notgedrungen - man will nicht falsch lokalisiert werden -
dazu fuhren, dalS die einstige Alma Mater Rudolphina
zumindest im offiziellen Briefverkehr nun auch »University
of Vienna« heifst. Dals solche Unterwurfigkeit der zum Idol
erhobenen angelsachsischen Wissenschaftskultur
sprachliches Idiotentum unterstellt, gehort dabei zu den
zahlreichen unfreiwilligen Pointen dieser Geschichte.

Aber das sind Kleinigkeiten, Teil jener Absurditaten, die zu
den verschmerzbaren Folgekosten der Globalisierung
gerechnet werden mussen. Schwerer wiegt, dals auch uber
die Kehrseiten jener Entwicklungen nicht mehr gesprochen
werden darf, die den von Gadamer behaupteten
Zusammenhang zwischen Sprache und Kultur aufbrechen.
Das Erlernen fremder Sprachen, so Friedrich Nietzsche an
einer Stelle in Menschliches, Allzumenschliches, fullt nicht
nur das Gedachtnis mit Worten statt mit Gedanken, sondern
ist die »Axt, welche dem feineren Sprachgefuhl innerhalb
der Muttersprache an die Wurzel gelegt wird: dieses wird
dadurch unheilbar beschadigt und zu Grunde gerichtet«,



Und er fagte hinzu: »Die beiden Volker, welche die grossten
Stilisten erzeugten, Griechen und Franzosen, lernten keine
fremden Sprachen.«®%

Im selben Atemzug hatte Nietzsche allerdings fur den
Kosmopolitismus und die Notwendigkeit einer weltweiten
einheitlichen Verkehrssprache pladiert - dies hinderte ihn
jedoch nicht, den Preis zu erkennen, der fur diesen
Fortschritt zu zahlen ist. Uber den Verlust an Stil, an
Feingefuhl, an Nuancenreichtum zu sprechen, den die neuen
internationalen Sprachstandards mit sich bringen, und
daruber, was dies fur die Qualitat des Gedachten und
Geschriebenen bedeutet, verbietet sich heute allerdings von
selbst. Zuzugeben, dall gerade die neuen Wissenseliten
mitunter gezwungen sind, plakativ und undifferenziert zu
argumentieren, kratzte an jenem Elitestatus, der sich immer
mehr aulseren Zuschreibungen und Attituden verdankt und
sich immer weniger der Sache des Denkens verpflichtet
fuhlt.

FUr die Geisteswissenschaften halt das Elite- und
Exzellenzkonzept noch andere Tucken bereit. Im Gegensatz
zur angewandten naturwissenschaftlichen Forschung
besteht der Nutzen der Geisteswissenschaften nicht in
Produkten und Technologien, deren Gebrauch keinerlei
Verstandnis ihrer wissenschaftlichen Grundlagen erfordert,
sondern in der offentlichen Wirksamkeit der Wissenschaft
selbst. Wer sich einen Plasmabildschirm kauft, muf§ nichts
von jener Forschung verstehen, die zur Entwicklung dieser
Technologie gefuhrt hat. Wo es allerdings um die
gesellschaftliche Relevanz wissenschaftlicher Theorien und
Erkenntnisse geht - von der Gentechnik bis zur Erforschung
der Geschlechterdifferenz, von der Okonomie bis zur
Medientheorie -, wird der Blrger, der aus diesem Diskurs



ausgeschlossen wird, obwohl er letztlich politisch gerade bei
solchen Fragen mitentscheiden soll, tendenziell entmundigt.

Finanzwissenschaftler, die sich im Business English Uber
jene Steuern austauschen, die sie einer Bevolkerung
aufzubrummen gedenken, die sich schon deshalb nicht
mehr wehren kann, weil sie eine andere Sprache spricht,
etablieren sich in der Tat als eine Elite, der es nicht mehr
darum geht, den Dialog und die Auseinandersetzung mit
jenen zu suchen, die letztlich der eigentliche Adressat ihrer
Arbeit sind. Einer Sozial- oder Geschichtswissenschaft, die
von der angeblichen Zielgruppe ihrer Forschung gar nicht
mehr verstanden werden will, ist ein antiaufklarerischer
Impuls strukturell eingeschrieben. Die Kritik an hermetisch
organisierten wissenschaftlichen Fachsprachen, die in den
Wissenschaften notwendig, aber dort verfehlt sind, wo eine
interessierte Offentlichkeit auf einem angemessenen Niveau
informiert werden soll, behalt ihre Triftigkeit auch dort, wo
irritierte Burger von Experten mit Anglizismen zugedeckt
und so beruhigt werden.

Die Geisteswissenschaften stehen einer paradoxen
Situation gegenuber: Ihre wissenschaftliche Exzellenz wird
allein nach den Standards der internationalen
Gutachterkartelle gemessen; gleichzeitig sollen sie ihre
Nutzlichkeit durch Publizitat und offentliche Auftritte
demonstrieren. Was immer sie machen, wird sie nicht
retten. Auch die besten internationalen Referenzen schiutzen
traditionsreiche historische Institute und philosophische
Fakultaten nicht vor der SchlieBung, und wer auf grolse
Publizitat vor Ort selbst verweisen kann, wird mangels
Internationalitat ebenfalls kritisiert. Besser ware es, anstatt
sich dem Zeitgeist und seinen Kapriolen anzubiedern, gleich
bei der Sache zu bleiben und, wenn es denn sein mul§, mit
dieser zu verschwinden.



Ist von Eliten und Exzellenzen die Rede, denkt aber
ohnehin niemand an Geistes- oder Kulturwissenschaften.
Wie innovativ, serids und anerkannt diese auch immer
verfahren mogen - die Chance, in ein Exzellenzprogramm
aufgenommen zu werden, haben sie nur dann, wenn sie den
einzigen Mehrwert versprechen, den Geisteswissenschaften
versprechen konnen: ideologische Dienstleitung. Unter den
vier (sic!) geistes- und sozialwissenschaftlichen
Programmen, die die erste Runde des Exzellenzwettbewerbs
der deutschen Universitaten uberhaupt uberstanden haben,
fanden sich dann solch sinnige Projekte wie »Media: Material
Conditions and Cultural Practice« oder »Kulturelle
Grundlagen von Integration«. Diese Verschwisterung von
Zeitgeist und Exzellenz sagt alles Uber die Chancen genuin
geisteswissenschaftlicher Arbeit in der Welt der Eliten. Diese
selbst ist dominiert von den technisch orientierten
Naturwissenschaften.

Die meisten Bemuhungen, am europaischen Kontinent
Wissenschaftseliten zu bilden, ranken sich um die
Phantasmagorie eines Institute of Technology, das einzig
geeignet erscheint, Europas Weltgeltung in den
Wissenschaften zu behaupten. Anruchig ist dabei nicht der
Versuch, Forschungsleistungen zu bundeln und zu
koordinieren und unter besten Bedingungen auf denkbar
hochstem Niveau zu etablieren, sondern die bornierte
Vorstellung, wissenschaftliche Reputation lielSse sich am
ReilSbrett planen und per EU-Verordnung oder Landesgesetz
durchsetzen. Die Wissenschaftsferne der Elitenbildner
erweist sich nicht zuletzt an diesem Anspruch. Aber offenbar
genugt es nicht, alles zu unternehmen, um die
Rahmenbedingungen fur wissenschaftliche Lehre und
Forschung zu verbessern, es muls dabei von Wettbewerb die
Rede sein, von Siegern und Verlierern, von Exzellenz und



Elite. Sogar wenn man dem Gedanken etwas abgewinnen
kann, dafs herausragende Wissenschaft nur in einem
besonderen Biotop gedeihen kann, werden sich die
Unwagbarkeiten, die zu dem Ruf gefuhrt haben, den
sogenannte Eliteuniversitaten derzeit genielSen, nicht
planen lassen.

Die Rede von wissenschaftlichen Eliten und Exzellenzen
signalisiert weniger einen unbedingten Willen zur
Leistungssteigerung als vielmehr eine Tendenz zur
Abschottung und Okonomisierung des
Wissenschaftsbetriebs. So wie die neuesten Reformen die
Universitaten, die bisher im wesentlichen von der
offentlichen Hand finanziert werden, als Unternehmen
definieren, die einem Aufsichtsrat gegentber verantwortlich
sind, der alles andere als ein Reprasentant der Offentlichkeit
ist, so wird Wissenschaft zunehmend als ein internationales
Unternehmen interpretiert, zu dessen Programm die Idee
der Bildung der Menschen nicht mehr gehort. Man kann, aus
guten Grunden, fur eine solche Konzeption sein und fur die
Ruckkehr zu einem aufgeklarten Absolutismus pladieren, der
das Volk zwar mit den Segnungen des wissenschaftlichen
Wissens begllckt, es aber von den Zentren und Verfahren
dieses Wissens fernhalt. Denkbar durchaus, dals solch eine
Arbeitsteilung nicht nur den Wissenschaften zugute kommt,
sondern auch den Menschen, die nun von allen Anspruchen,
die uber berufsqualifizierende Mallnahmen hinausgehen,
befreit sind. Der Hang zu einem mehr oder weniger
aufgeklarten Absolutismus ist in EU-Europa ohnehin
untbersehbar. Das mindeste aber ware, dals man dies klar
sagte und dald begriffen wurde, dald sich Europa damit von
einer europaischen Idee par excellence verabschiedet.

Der Bildungsbegriff der Aufklarung war seiner Idee nach
prinzipiell offen gedacht, er sollte der Motor der



Emanzipation sein, Voraussetzung fur den Ausgang der
Menschen aus einer wie auch immer verschuldeten
Unmundigkeit. Auch die klassische Organisation von
Wissenschaft in einer »Gelehrtenrepublik« verstand die
Universitat weniger als Ort der Eliten als vielmehr als Modell
fur eine durch den Geist gestiftete Gleichheit, das Vorbild
sein konnte fur die VerfalRtheit der Gesellschaft Uberhaupt.

Das elaborierte Wissen einer Gesellschaft strukturell auf
eine auserlesene Schar - nichts anderes meint Elite - zu
beschranken, ist schlechterdings vormodern und drangt den
Wissenschaftler in die Rolle des Priesters. Fraglos vermogen
sich manche mit dieser Rolle durchaus anzufreunden - dem
Konzept der Aufklarung sind Position und Gestus des
Wissenspriesters jedoch fremd. Die Schwache Europas in
der intellektuellen Auseinandersetzung mit vormodernen
Denk- und Lebensformen grindet vielleicht darin, dal das
Konzept der Wissenselite selbst vormoderne Zuge tragt. Es
schickt sich nicht, bei jeder Wertedebatte die Aufklarung als
Kern der europaischen Identitat zu beschworen und diese
gleichzeitig freudig erregt wegen eines vermeintlichen
Wettbewerbsvorteils preiszugeben. Wenigstens sollte man
zu dem stehen, was man tut. Auch der weltweit agierende,
neofeudale Kapitalismus und die ihm angeschlossenen
Wissenschaften haben es verdient, beim Namen genannt zu
werden: Es handelt sich um ein Projekt der
Gegenaufklarung.



8.
Unterm Strich: Der Wert des Wissens

TrauTE man den Versicherungen der Proponenten der
Wissensgesellschaft, dann stellte das Wissen einen der
hochsten Werte der modernen Gesellschaft dar. Keine
Sonntagsrede, in der nicht beteuert wird, wie wichtig es sei,
in Forschung und Entwicklung zu investieren, kein
Wahlprogramm, das nicht im Wissen, Wissenswettbewerb
und Wissensvorsprung die Sicherung der Zukunft verkindet,
kein Handbuch fur Wissensmanagement, das nicht im
Umgang mit der neuen Ressource den Schlussel fur die
Profite - vornehmer: Erfolge - der Unternehmen sieht.

Wissen, so scheint es, ist zu einem kostbaren Gut
geworden, das aufwendig hergestellt, sorgsam gehegt und
aufopfernd gepflegt wird. Tatsachlich aber wird die
Hervorbringung, Aufbewahrung, Verteilung, Weitergabe und
Anwendung des Wissens nach dem Modell der Produktion
irgendeines beliebigen Gutes gedacht. Nur so kann es
geschehen, dall Universitaten etwa die Steigerung ihrer
Forschungsleistung kuhn in Prozentsatzen angeben. Um
Erkenntnisse kann es dabei wohl nicht gehen. Und im
Gegensatz zu den standigen Beteuerungen vom Wert des
Wissens wird dieses, weil es langst seines
Erkenntnisanspruchs beraubt wurde, in der Regel gar nicht
besonders geschatzt.

Man konnte die These riskieren, dalS in der
Wissensgesellschaft das Wissen gerade keinen Wert an sich
darstellt. Indem das Wissen als ein nach externen Kriterien



wie Erwartungen, Anwendungen und
Verwertungsmoglichkeiten hergestelltes Produkt definiert
wird, ist es naheliegend, dals es dort, wo es diesen Kriterien
nicht entspricht, auch rasch wieder entsorgt werden muf.
Gerne spricht man von der Beseitigung des veralteten
Wissens, vom Loschen der Datenspeicher und vom
Abwerfen unnotigen Wissensballasts. Mit anderen Worten:
Die Wissensgesellschaft behandelt ihr vermeintlich hochstes
Gut mitunter so, als ware es der letzte Dreck.

Die Wissensgesellschaft kann ihre Verachtung des Wissens
naturlich nicht propagieren. Auch hier hilft ein bifchen
Moral. Der Zeitgeist heftet sich unter dem Titel
»Bildungsethik« an die Fersen dieses Problems und versucht
die Bedingungen zu definieren, unter denen mit Wissen
angemessen, nachhaltig und verantwortlich umgegangen
werden kann. Fraglich ist allerdings, ob Wissen Uberhaupt
ein Kandidat fur ethische Reflexionen sein kann oder ob
diese nicht auf die Handlungen von Menschen beschrankt
werden mulSten, die ein bestimmtes Wissen zur
Voraussetzung haben. Was etwa seit langem unter dem
Stichwort Technikfolgenabschatzung diskutiert und
praktiziert wird, weist zweifellos solch eine ethisch-
normative Komponente auf. Die moralische Qualitat von
Wissen ergibt sich erst in der Anwendung des Wissens, die
mit bestimmten moralischen Grundsatzen kollidieren kann -
etwa wenn der kurzfristige Nutzen einer Technologie
langfristige Schaden bedeuten wurde.

An dieser Stelle muflS daran erinnert werden, dals es vor
allem einer Ethik der Diskretion darum gegangen war, ein
bestimmtes Wissen als solches fur moralisch prekar zu
halten. »>Ist es wahr, dass der liebe Gott Uberall zugegen
ist?< fragte ein kleines Madchen seine Mutter: >aber ich finde
das unanstandig<.«®> Dieser Kalauer Friedrich Nietzsches



deutet zumindest an, dals es im Kontext sozialer
Beziehungen immer bestimmte Formen des Wissens geben
wird, die an sich einer moralischen Bewertung unterliegen,
nicht erst ihr Einsatz oder ihre Anwendung. Unter Titeln wie
Intimitat oder Privatheit hatte die burgerliche Gesellschaft
solche Spharen zu definieren versucht, in denen der
Wissenserwerb an sich als moralisch anrtchig galt und
deshalb als Neugier, Voyeurismus, Eindringen in die
Intimsphare etc. denunziert wurde. Im Zeitalter von
offentlichen TV-Beichten, Webcams und
Telephongesprachen in der U-Bahn haben diese
Verbotszonen des Wissens stark an Verbindlichkeit
eingebulst, ja es gehort geradezu zum Programm dieser
Technologien und Formate, jede Form von Diskretion zu
desavouieren. Angesichts des omniprasenten Kameraauges,
das nun an die Stelle des allgegenwartigen Gottes getreten
ist, gibt es nichts Unanstandiges mehr.

In der klassischen Theorie der Bildung fungierte das
Wissen als moralisch qualifizierbare Kategorie insofern, als
es das Ziel der Aufklarung, als sittliches Subjekt autonom
denken und leben zu konnen, unterstutzte und beforderte.
Schon hier zeigt sich, dals Wissen als zunehmende Kenntnis
und Beherrschung von Naturprozessen oder daran
gekoppelten Technologien erst einem moralischen Imperativ
untergeordnet werden muf3, um ethisch diskutierbar zu
werden. Dabei geht es nicht nur um die Auswirkungen der
Eingriffe von Technik in Natur oder eine an
konsequentialistischen Modellen orientierte
Verantwortungsethik fur Wissenschaftler und Ingenieure,
sondern darum, dals Wissen selbst moralisch indifferent und
deshalb moralisch disponierbar ist. Viel zu wissen oder auf
seinem Gebiet ein ausgezeichneter Wissenschaftler zu sein,
sagt uUber den moralischen Status nichts aus - nicht zuletzt



die Karrieren von Wissenschaftlern aller Disziplinen in
totalitaren Systemen oder im militarisch-industriellen
Komplex rezenter Grollmachte geben daruber Auskunft.

Zumindest im Sinne Kants war ein gegenstandliches
Wissen genausowenig eine Quelle der Moral wie andere
Eigenschaften oder Kompetenzen auch. Insofern der
kategorische Imperativ Resultat einer praktischen Vernunft
ist, die das Gute um seiner selbst willen will, hatte sich jedes
Wissen, das auf Menschen angewendet werden kann,
diesem Imperativ zu fugen.

Erst dort, wo Wissen in ein Personlichkeitskonzept
integriert wird, das den Menschen zum Souveran des
sittlichen Handelns eben »bilden« will, lieRe sich im
strengen Sinn von einer Bildungsethik sprechen. Das Wissen
wird dabei zu einem Moment im Kontext eines
Bildungsprozesses, der ethisch relevant ist, weil Uberhaupt
erst dieser Bildungsprozels das mundige und
verantwortungsfahige Subjekt formieren soll. Das Pathos der
Erziehungsprogramme der Aufklarung war ebenso von
diesem Konzept getragen wie die Bildungsreformen der
sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Bildung als
Menschenbildung sollte der Garant fur die Abwehr der
inneren und aulReren Barbarei sein. Dals dieses Pathos hohl
war, war schon der Bildungskritik des 19. Jahrhunderts
bekannt.

Wie kaum ein anderer hatte Friedrich Nietzsche diese
Kritik auf das Verhaltnis von Wissen und Moral polemisch
zugespitzt: Im Antichrist, einem seiner letzten Werke,
schrieb Nietzsche: »Moral: die Wissenschaft ist das
Verbotene an sich, - sie allein ist verboten. Die Wissenschaft
ist die erste Sunde, der Keim aller Sinde, die Erbsunde. Dies
allein ist Moral. - >Du sollst nicht erkennenc<: - der Rest folgt
daraus.«% Wissen, gerade das Wissen um den Menschen



und seine Abgrunde, steht in Opposition zur Moral, Bildung
als radikaler Anspruch auf Selbstdurchsichtigkeit war unter
dieser Perspektive immer auch eine Form der Moralkritik
gewesen.

Die Verabschiedung der Bildungsidee in der
Wissensgesellschaft 10st diesen Zusammenhang von Ethik
und Bildung allerdings nicht auf, sondern transferiert ihn auf
andere Ebenen. Zu den Grundfragen einer normativen
»Okologie« des Wissens gehérte etwa immer das Problem,
was von dem Gewulsten und Willbaren denn weiter erforscht
und dann weitergegeben werden soll - mit anderen Worten:
Welche Facher und Inhalte, welche Traditionen und Schulen,
welche Studienrichtungen und Forschungsschwerpunkte
sollen angeboten und ausgebaut, welche eingespart,
bekampft und gestrichen werden.

Im Kontext eines Bildungsbegriffs, der noch das Ziel des
mundigen Subjekts kannte, also etwa bei Wilhelm von
Humboldt, ergab sich der Kanon der Facher und
Forschungen aus dem paradigmatischen Gehalt derselben
fur das allgemeine Verstandnis der menschlichen Existenz
und seiner Entfaltung - deshalb die Prioritat der alten
Sprachen und der antiken Kultur. Im Kontext einer globalen
Konkurrenzideologie orientieren sich diese
Selektionsprozesse des Wissens hingegen an imaginaren
und realen Wettbewerbsvorteilen.

Das Wissen wird von einem integralen Moment eines
Menschenbildungsprozesses zu einem Mittel im Kampf um
Markte und industrielle Zukunftschancen. Radikal
ausgedruckt: Der Leitcode der Wissenschaften, den Niklas
Luhmann durch den Dual wahr / falsch gekennzeichnet hat,
wird zunehmend Uberlagert und ersetzt durch den Code der
Okonomie: zahlen / nicht zahlen.



Wenn die Einwerbung von Drittmitteln fur eine
wissenschaftliche Qualifikation mehr zahlt als das Verfassen
einer Monographie, dann ist dieser Prozels der Uberlagerung
im Wissensbetrieb zumindest sichtbar geworden. Unter
diesem Gesichtspunkt gewinnt Gbrigens Nietzsches
Scharfung des Verhaltnisses von Wissenschaft und Moral
ihre Aktualitat: Denn nach wie vor erscheinen die
erkenntnisleitenden okonomischen und politischen
Steuerungsmechanismen nur allzu gerne unter dem
Deckmantel der Moral. Gerade im Gebiet der Human- und
Sozialwissenschaften, aber auch in den angewandten
Wissenschaften markiert die Moral in nahezu klassischer
Manier die Verbotszonen des Wissens. Unbefangen etwa
uber Fragen der Ethnizitat, Geschlechtlichkeit, Probleme der
Migration oder die Geschichte des 20. Jahrhunderts zu
forschen, ist nahezu unmoglich geworden - die von der
politischen Moral diktierten Forschungsergebnisse stehen in
der Regel vorab schon fest.

Doch abgesehen davon: Jede »Okologie« des Wissens muf3
Kriterien entwickeln, welches Wissen zugelassen und
tradiert und welches Wissen vernachlassigt und vergessen
werden kann. Ein bildungshumanistischer Ansatz orientierte
sich dabei an einem dem Bildungsbegriff immanenten Ethos
der Mundigkeit. Das Wissen wurde, zumindest idealiter,
danach bemessen, inwiefern es die Autonomie und
Selbstdurchsichtigkeit des Subjekts und damit die
Handlungsfahigkeit des Menschen beforderte. Das danach
ausgewahlte Wissen war als implizite Voraussetzung fur die
Moglichkeit des Menschen, sich als moralisches Wesen zu
begreifen, gedacht.

Ein wettbewerbsorientierter Ansatz findet die
Selektionskriterien des Wissens hingegen in den Chancen
seiner okonomischen, politischen oder zumindest medialen



Nutzung - letztere allein garantiert Ubrigens zur Zeit das
Uberleben der Geisteswissenschaften. Weil das Wissen von
den individuellen und sozialen Bildungsprozessen
entkoppelt ist, kann es nun als ein Stoff behandelt werden,
der allein nach den Kriterien der Verwertbarkeit in Umlauf
gehalten oder entsorgt werden kann. Deshalb gibt es auch
das Wissensmanagement. Und keine Gesellschaft hat
deshalb so abfallig Uber das Wissen gesprochen wie die
Wissensgesellschaft, da es ihr weder um Wahrheit noch um
Bildung geht. Auch fur das moderne Wissensmanagement
gilt unausgesprochen der Grundsatz: Du sollst nicht
erkennen. Die affirmative Bildungsethik der
Wissensmanager beschrankt sich in diesem Kontext auf die
Forderung, dal8 die Mitarbeiter ihre Talente in den Dienst
einer Sache stellen sollten, von der sie auch personlich
uberzeugt sind, weil solch eine Einstellung auf die
Umgebung positiv ausstrahlt und das Marktpotential des
eigenen Wissens vergroliert.®” Immerhin kann man solchen
Konzepten den Vorzug der Deutlichkeit nicht absprechen.
»Wissensmanagement« gilt mittlerweile Uberhaupt als
neue Heilslehre, geht es um Fragen des Wissens. Der
Wissensmanager lost nicht nur den Bildungsexperten ab,
auch der Padagoge und sogar der Wissenschaftler sollen
sich zunehmend als Wissensmanager verstehen. Moglich ist
diese Vorstellung nur, weil die Wissensgesellschaft die
Beziehung des Wissens zur Wahrheit gekappt hat. Nun
werden Daten als Rohstoff, Informationen als flr ein System
oder Unternehmen aufbereitete Daten und Wissen als die
»Veredelung von Information durch Praxis« beschrieben.%®
Statt um Erkenntnis geht es um Best practice. Gerade die
Differenz, die Wissen als epistemisches Verfahren von
anderen Weltbewaltigungsstrategien unterscheidet, wird
nun eingezogen. Das Wissensmanagement verfahrt letztlich



wie ein »Materialwirtschaftssystem«, und der
Wissensmanager erhebt gerade einmal den paradoxen
Anspruch, unter »Ausklammerung von Wahrheits- und
Geltungsfragen« herauszufinden, welche Art von Wissen
sein Unternehmen zur LOosung seiner Probleme benotigt.®®

Unter dieser Perspektive kann die Frage nach der
Wahrheit so gut entfallen wie die Frage, ob irgend jemand
etwas verstanden hat und fur ein Phanomen eine plausible
Erklarung bereithalt, die Uber den Status einer
praxisrelevanten Meinung oder generalisierten Erfahrung
hinausreicht. Gerade das Wissen, das angeblich die
Wissensgesellschaft auszeichnet, das wissenschaftliche
Wissen, gehorcht zumindest nach der Systemtheorie jener
Codierung von wahr und falsch, die ihre Adepten nun
einziehen mochten. Der Verzicht auf das, was man den
Wahrheitsbezug des Wissens nennen konnte - in welcher
Form wissenschaftlicher Theorie und Praxis er sich dann
auch niederschlagen mag -, war bei Adorno noch
Erscheinung von Halbbildung gewesen, da er nicht
intendiert, sondern Ausdruck objektiven Unvermogens
gewesen war. Nun wird der Verzicht auf Wahrheit
programmatisch und damit zur Unbildung.

Richtig daran ist, dals Wahrheit, als Absolutum gedacht, zu
einem verheerenden Ideologem werden kann; falsch daran
ist die AttitlUde des Konstruktivisten, auf Wahrheit sei auch
als erkenntnisleitende Zielvorstellung zu verzichten. Solcher
Verzicht ist die Voraussetzung dafur, dal Wissen nicht nach
seinen eigenen Kriterien, sondern nach ihm aufRerlichen
Gesichtspunkten betrachtet und verwaltet werden kann. Die
Okonomisierung des Wissens hat seine Entscharfung zur
Voraussetzung.

Wenn Wissen nur noch die praxisgesattigte Anwendung
von Informationen flir Unternehmen darstellt, ist es durch



das Unternehmensziel und nicht mehr durch einen
Wahrheitsanspruch definiert. Der damit eingeleitete
Transformationsprozels ist in seiner gesellschaftspolitischen
und philosophischen Dramatik bisher wahrscheinlich nur
unzulanglich erfalSt worden. Wissen und Bildung sind selbst
kein Ziel mehr - wie fragwurdig dieses immer auch gewesen
sein mag -, sondern ein Mittel, das keine weiteren
Reflexionen verlangt, solange es sich nur als Mittel
rechtfertigen laSt - fur prosperierende Markte,
Qualifikationen fur den Arbeitsplatz, Mobilitat von
Dienstleistungen, Wachstum der Wirtschaft. Nicht die
gebildete Person, schon gar nicht der Weise, aber auch nicht
der Gelehrte klassischen Typs sind in der
Wissensgesellschaft als Zielvorstellungen permanent
eingeforderten Wissenserwerbs denkbar, sondern lediglich
ein brain, das schneller industrielle
Anwendungsmaoglichkeiten komplexer Forschungen erkennt
als die Konkurrenz in Schanghai.

Was im modernen Wissensmanagement Uberhaupt
gemanagt wird, ist allerdings unklar. Wahrend die naiven
Vertreter dieser modischen Wachstumsbranche offenbar
glauben, dall Wissen eine Ressource ist, die man im Rahmen
eines Unternehmens optimieren, verteilen, bundeln,
importieren, exportieren und teilen kann wie andere
Rohstoffe und Verfahren auch, dammert bei anderen die
Einsicht, daR man weniger Wissen als bestenfalls Menschen,
die etwas wissen, managen kann.’® Bemerkenswert ist
immerhin der dezidierte Ton, in dem die Managementlehre
sich Uber das Wissen hermacht: Die begnadete
FUhrungskraft, die in einem Unternehmen die
»Gesamtorganisation fur die Bedeutung der Ressource
Wissen zu sensibilisieren und zu mobilisieren« hat, darf sich
dann auch der angelsachsischen Unternehmenskultur



entsprechend Chief Knowledge Officer nennen’! und sich
wenigstens mit ihren Initialen in die Nahe ihres CEO, ihres
Chief Executive Officer, stellen. Die Attraktivitat solcher
Funktionsbezeichnungen ist so unwiderstehlich, dals manche
alterwurdige Universitat dazu Ubergeht, far alle moglichen
und unmoglichen Aufgaben »Stabsstellen« einzurichten,
was zumindest den Vorteil der Klarheit hat: Das Wissen soll
kommandiert werden.

Ansonsten bietet die Theorie des Wissensmanagements
wie auch viele ahnliche Konzepte nicht viel mehr als den
Alltagsverstand in der hochtrabenden Sprache der
Unternehmensberatung. Die jedem Proseminaristen
bekannten Methoden der Recherche, Auswahl,
Strukturierung, VerknlUpfung und Darstellung von
Informationen werden zu strategischen
Unternehmensaufgaben hochstilisiert, die offenbar nur
durch einen organisatorischen Aufwand bewaltigt werden
konnen, der die ketzerische Frage aufzwingt, wieso die
entscheidenden Erkenntnisfortschritte der Menschheit in
Epochen errungen worden sind, die von
Wissensmanagement keine Ahnung hatten.

Immerhin wird dabei darauf aufmerksam gemacht, dafld
das Wissen in einem Unternehmen nur dann produktiv
zirkulieren kann, wenn es in Form »hirngerechter
Dokumente« in Umlauf gebracht wird. Ein schlecht
geschriebener, fortlaufender Text gilt naturlich als
Paradebeispiel einer »nichthirngerechten Dokumentations-
Architektur«, wahrend die Verknappung des Textes und
seine Anreicherung mit Schlagworten, Symbolen, Graphiken
und Tabellen, die alle auf eine schone Power-Point-Folie
passen, zum Inbegriff eines »hirngerechten« Dokuments
avancieren. Visualisierung ist das Zauberwort, und Clickable



Knowledge Maps sind der Inbegriff des gemanagten
Wissens.’?

Wie Wissen heute prasentiert wird, kann auch als Hinweis
fur die zunehmende Verachtung des Wissens gelesen
werden. Die Unsitte, die nicht nur bei Prasentationen in
Unternehmen, sondern zunehmend auch bei
wissenschaftlichen Symposien und an Universitaten zu
beobachten ist, einfache Satze und schwulstige Begriffe
uber Power-Point zu projizieren und diese dann einfach
abzulesen, stellt eine Verachtung der Zuhorerschaft dar und
einen vollkommenen Verlust dessen, was man einstens
Vortragskultur nannte. Kommen dann die beliebten Balken-
und Tortendiagramme hinzu - egal, um welches Thema es
sich handelt -, darf man ziemlich sicher sein, dals mit dieser
Visualisierung alles mogliche intendiert sein mag, sicher
aber kein Bild der wirklichen Verhaltnisse gegeben wird.

Uberhaupt 4Rt sich bei derartigen Gelegenheiten ein
generelles MiBverhaltnil3 zwischen dem technischen und
medialen Aufwand und dem geistigen Gehalt des
Gebotenen konstatieren. Dort, wo alles glitzert und funkelt,
Videobeamer, Screens und Laptops die Szene beherrschen,
multimedial agiert und kilnstlerisch interveniert wird, ist es
tatsachlich besser, nicht mehr zuzuhoren. Nicht nur, dal§ die
Dominanz der Technik die Worte Uberdeckt, sie erlaubt auch
keine wirklichen Gedanken mehr. Es gibt
Prasentationsformen - und die hirngerechten Dokumente
gehoren dazu -, die Denken nahezu unmaoglich machen.
Formuliert werden nur mehr Uberschriften und Parolen, alle
Moglichkeiten, Satzen eine logische und damit
argumentierende Struktur zu verleihen, werden gekappt.
Dennoch sind die Protagonisten solcher Shows Uberzeugt
davon, es handle sich dabei um Wissen und seine
Vermittlung.



Wenn Unternehmen Geld in solche Konzepte stecken, ist
das ihre Sache. Fragwurdig wird die Vorstellung vom
verwalteten Wissen dann, wenn sie sich in die Zentren des
Wissens selbst verlagert und diese von innen her anfrifst.
Dals Universitaten, die Uber eine nahezu tausendjahrige
Erfahrung im Umgang mit Wissen verfugen, sich in ihrer
Restrukturierung an den plattesten Unternehmensideologien
orientieren, ist ein Armutszeugnis und Ausdruck faktischer
Dummbheit. Anstatt aufgrund des eigenen Wissens und
Reflexionspotentials diesen Unfug zu kritisieren, unterwirft
man sich ihm, getrieben von der panischen Angst, einen der
stakkatoartig vorbeirollenden Modernisierungsschube zu
versaumen. Es konnte nicht ausbleiben, dafs nun auch
Universitaten gezwungen werden, nach dem Vorbild von
Unternehmen dazu Uberzugehen, Wissensbilanzen zu
erstellen, um ihren Wert endlich in nackten Zahlen und
bunten Diagrammen auf eine Folie pressen zu konnen.

Was in einer Wissensbilanz bilanziert wird, ist allen ein
Mysterium. DalR es nichts zum Zusammenzahlen gibt, hat in
einer Welt, die an einem veritablen Quantifizierungssyndrom
leidet, noch niemanden daran gehindert, dies trotzdem zu
tun. Man mufs nicht glauben, dalS in einer Wissensbilanz das
tatsachliche Wissen fein sauberlich nach Soll und Haben
verzeichnet wird. lhre eigene geistige Verfalstheit zu
bilanzieren - dafur fehlt den Verantwortlichen dieser Spiele
der Mut. Nein, die Wissensbilanz dient der »ganzheitlichen
Darstellung, Bewertung und Kommunikation von
immateriellen Vermogenswerten, Leistungsprozessen und
deren Wirkungen« - so steht es zumindest in einer
entsprechenden Verordnung des osterreichischen
Bildungsministeriums, die als paradigmatisch gelten kann.’3
Die »immateriellen Vermogenswerte« setzen sich naturlich
nicht aus Ildeen, sondern - wie konnte es anders sein - aus



verschiedenen Kapitalformen zusammen: Humankapital,
Strukturkapital und Beziehungskapital. Aus dem, was
Menschen vermogen, wird ein bilanzierbares Vermogen.

Der Begriff des Kapitals kehrt in der Wissensbilanz zu
seinen etymologischen Wurzeln zuruck: »Kapital«, in dem
das lateinische Wort fur Kopf, caput, steckt, wurde noch im
18. Jahrhundert als Begriff fur die inneren Fahigkeiten und
Potentiale des Menschen verwendet, Immanuel Kant sprach
in einer eigenwilligen Formulierung von der »Barschaft« des
eigenen »Lebensgefuhls«.” FUr Menschen, die nichts
anderes ihr eigen nennen konnen als ihre (geistige)
Arbeitskraft, ist es immer wieder trostlich zu wissen, was
alles Kapital war und wieder zu Kapital werden kann.

An Universitaten, so lernen wir, ist die Barschaft des
eigenen Lebensgeflhls an strenge Auflagen gebunden, denn
dort setzt sich das Humankapital aus folgenden
»immateriellen« Werten zusammen: Anzahl der
Habilitierten, Anzahl der Berufungen an und von einer
Universitat, Anzahl der Personen mit mindestens
funftagigem Auslandsaufenthalt im Jahr, Anzahl der
Personen aus dem Ausland, die mindestens funf Tage im
Jahr an der Universitat sind. Zu einem ganz besonderen
immateriellen Kapitalwert zahlt dabei das Faktum, dals alle
diese Personen entweder Manner oder Frauen sein kdonnen,
wobei eine Universitat selbstredend um so besser
immateriell bilanziert, je hoher der Frauenanteil ist.
Reisende habilitierte Frauen, so kdnnte man sagen, sind das
wertvollste immaterielle Kapital, dessen man habhaft
werden kann.

Das Sozialkapital mulS allerdings noch mit dem ebenfalls
immateriellen »Strukturkapital« verrechnet werden. Dieses
setzt sich im wesentlichen aus Aufwendungen fur die
Gleichstellung der Frau, fur MaBnahmen zur Férderung der



genderspezifischen Lehre und fur die Verbesserung der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zusammen. Langsam
kristallisiert sich ein klares Bild heraus. Zu all dem kommt
noch das »Beziehungskapital«. Dieses besteht zur
allgemeinen Uberraschung mitnichten aus
geschlechtsspezifischen Kommunikationen, sondern aus der
Anzahl der Personen, die als Gutachter, Vorsitzende in
Beiraten und Mitglieder in diversen Berufungs- und
Habilitationskommissionen tatig sind. Man sieht, nach den
Kriterien einer Wissensbilanz haben an modernen
Universitaten zumindest die Beziehungen wahrhaft
akademisches Niveau.

Nachdem das immaterielle Kapital einer Universitat sein
materielles Gewicht erhalten hat, kommt es darauf an, was
mit Kapital geschieht. Denn Kapital, so wulRte es Karl Marx,
von dem an einer modernen wissensbilanzierten Universitat
niemand mehr etwas wissen will, ist nur dann Kapital, wenn
es sich vermehrt. Die immateriellen Vermogenswerte
werden also zu den »Kernprozessen« einer Universitat in ein
Verhaltnis gesetzt: Lehre, Weiterbildung, Forschung und
Entwicklung. Als Indikatoren daflr gelten mit jeweils
unterschiedlicher Gewichtung unter anderem: die Anzahl
der Prafungen und der StudienabschlUsse, die Zahl der
Studierenden, die ihr Studium in Mindeststudienzeit
abschlieRen, die Einnahmen aus drittmittelfinanzierten
Forschungsprojekten, der Frauenanteil bei Professoren,
diverse Auslandsaufenthalte sowie die Studienabschlisse
von Frauen. Wie sich die Bilder gleichen: Das in die
Universitat eingebrachte feminisierte soziale Kapital bringt
eben dieses wieder hervor. Kapital will mehr werden!

Das Verheerende an solchen Bilanzen, deren
kabarettistischer Wert unbestritten ist, besteht darin, dal3
die teils willkurlichen, teil 6konomistischen, teils



ideologischen Parameter, nach denen solche Indikatoren
festgesetzt werden, als Kontroll- und Steuerungsinstanz fur
die Entwicklung der Universitat fungieren. Wissen wird zwar
nicht bilanziert, sehr wohl aber wird vorgegeben, welche Art
von Aktivitat unter dem Titel »Wissen« positiv bewertet und
deshalb in Zukunft erwartet wird. Die Wissensbilanz bildet
die Basis fur die Leistungsvereinbarungen, das Budget der
Universitaten wird danach bemessen, wie die Sache unter
dem Strich aussieht. Da aus verstandlichen Grinden
niemand in der Wissensbilanz schlecht abschneiden will,
werden jene Aktivitaten verstarkt werden, die eine
Verbesserung dieser Bilanz und damit eine Erhohung des
Budgets versprechen, auch um den Preis der geistigen
Selbststrangulierung. Denn diesen Indikatoren ist eines
gemeinsam: mit Wissen, mit Erkenntnis, mit Neugier, mit
Ideen, mit forschendem Lernen, mit lehrendem Forschen,
mit der Freiheit der Wissenschaft haben sie nichts zu tun.
Fraglich, ob die Eingriffe von Landesherren oder Ministerien
in eine Universitat alten Typs derart gravierend waren wie
die in der Sprache des New Management veranstaltete
EntmUndigung der Universitat im Namen ihrer Autonomie.
In Summe signalisieren Begriffe wie
»Wissensmanagement« und »Wissensbilanz«, aber auch
Ideologeme wie »Halbwertszeit des Wissens« und
»Wissensballast«, dals das Wissen ausgerechnet in der
Wissensgesellschaft aufgehort hat, Gegenstand der Achtung
zu sein. Die Geringschatzung des Gelehrten; die Ironie, mit
der Wissen, das nur gewulst, aber nicht verwertet werden
kann, behandelt wird; die lllusion, Wissen, seine
Vermehrung - Einrichten von Exzellenzzentren - und
Entsorgung - Schliefung von Instituten - nach
quantifizierbaren Kriterien zu gestalten und zu evaluieren:
all das druckt eine tiefe Milachtung des Wissens aus. Diese



verweist auf eine tiefere Dimension dieses
Transformationsprozesses: Wissen hat auch aufgehort, in
einem ausgezeichneten Sinn Ausdruck des
Erkenntnisstrebens des Menschen zu sein. Aristoteles hatte
das Streben nach Wissen noch allen Menschen
zugeschrieben. Diese Neugier ist als innerster Impuls des
Menschen nicht zweckorientiert, sondern an sich Ausdruck
der Conditio humana und Quelle einer ganz spezifischen
Lust bewulster Wesen: Sie wollen erkennen um des
Erkennens willen. Wer dies vergifst und glaubt, dals nur noch
Gehirne oder Manager, Forschungsinstitute oder Exzellenz-
Cluster bestimmte Zielvorgaben zu erfillen hatten, wird sich
vielleicht einmal daruber wundern - sofern das dafur notige
Sensorium noch vorhanden ist -, dals bei allem
Wissenszuwachs der Wissensgesellschaft das
Erkenntnisvermogen derselben allmahlich verkimmert. In
Abwandlung eines berihmten Nietzsche-Wortes aus Also
sprach Zarathustra konnte man sagen: Das Wissen wachst.
Weh dem, der Wissen in sich birgt.



9.
Schlul8 mit der Bildungsreform

BiLouna, dieser Eindruck 1568t sich nicht vermeiden, fallt
zusammen mit ihrer Reform. Von den Schulreformen der
Aufklarung Uber die Humboldtschen Bildungsreformen, die
Reformpadagogik der zwanziger Jahre, die
Reform(hoch)schulen, die nach Ausrufung der deutschen
Bildungskatastrophe in den sechziger und siebziger Jahren
gegrundet worden waren, bis zu den
wettbewerbsorientierten Universitats- und Schulreformen
der Gegenwart zieht sich der Bogen jener Veranderungen,
die Bildung als unablassiges Bemuhen um Ausweitung,
Strukturveranderung und Anpassung erscheinen lassen.
Gleichzeitig, und auch dies gehort zu den Paradoxien der
Wissensgesellschaft, leidet kein gesellschaftliches Segment
so sehr unter dem Stigma, unbeweglich, verkrustet,
antiquiert, erstarrt, mit Nutzlosem vollgeraumt und in jeder
Hinsicht verstaubt zu sein wie der Bereich der Bildung. Das
Credo der Studentenbewegung der sechziger Jahre - »Unter
den Talaren der Muff von tausend Jahren« - illustrierte nur
eine Haltung, die allen Bildungsreformern zu eigen ist: Das
Alte muls weg, das Neue mufs her. Der Revoluzzer aus dem
sozialistischen Studentenbund erweist sich bei naherer
Betrachtung als vom selben Ungeist kontaminiert wie der
forsche Leiter einer Unternehmensakademie, der stolz
verkindet, das Wichtigste sei, dal8 die Studenten bei ihm
einmal alles vergalien, was sie an den herkommlichen,
verknocherten Universitaten gelernt hatten. Mittlerweile



haben alle diese Lektion gelernt, die politischen Utopien
sind verpufft; was bleibt, ist das BewulStsein, dals der
Bildungssektor der letzte Zweig ist, der noch seiner
Durchluftung harrt. Und deshalb lauten die Wahlspriche der
Reformer auch: Mobilitat allerorten, Flexibilisierung uberall.
Heraus aus erstarrten Verhaltnissen und verkrusteten
Strukturen, flexible Forschungsfelder statt starrer
Fakultaten, umtriebige Wissenschaftsmanager statt
beamteter Professoren, frei kombinierbare Module statt fixer
Studienplane, aufgeblasene Projektantrage statt klar
umrissener Forschungsvorhaben, ausgefranste
Vernetzungen statt definierter Einheiten, Zukunftsoffenheit
statt GeschichtsbewulStsein, Schnittstellen statt Ideen. Zeit
also, sich gegen Ende des Rundgangs durch die
Wissensgesellschaft einen ihrer Motoren, den Reformeifer,
genauer anzusehen.

So sehr die Bildung durch ihre Reformen bestimmt ist, so
sehr erweisen sich die Bildungsreformen der Gegenwart als
paradigmatisch fur den Reformgeist, der die modernen
Gesellschaften Uberhaupt in Atem halt.”> Am
Bildungsbereich lassen sich jene Tendenzen ablesen, die fur
den seit den spaten achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts vorgenommenen Umbau der Gesellschaft
insgesamt stehen konnen. »Reform« wurde dabei zu jenem
Titel, unter dem der Abbau des Sozialstaates, die
Privatisierung offentlichen Eigentums und die Liberalisierung
der Finanz- und Kapitalmarkte genauso vorangetrieben
werden konnten wie die Erosion staatlicher Strukturen und
die Etablierung der Unternehmerperspektive als neue
Weltanschauung und allgemeine Heilslehre.

Kaum ein Begriff hat im Laufe seiner Geschichte jedoch
solche Wandlungen erfahren wie die »Reform«. Das im 15.
Jahrhundert aus dem Lateinischen entlehnte Wort



»reformieren« meinte zuerst, eine Sache, die zu entgleiten
drohte, wieder in ihre ursprungliche »Form« zu bringen. Die
»Reformation« des Augustinermonches Martin Luther wollte
keine neue Kirche grunden, sondern die bestehende durch
Ruckbesinnung auf ihre ursprunglichen Aufgaben und
Erscheinungsformen erneuern. Die »Reform, die als
Substantiv erst seit dem 18. Jahrhundert belegt ist, hatte
also eine stark restaurative Komponente, die damit
angestrebte Erneuerung und Verbesserung einer Institution
war wesentlich durch das Konzept der Ruckbesinnung
motiviert. Die »Reformpadagogik« des spaten 19. und
frihen 20. Jahrhunderts, die sich gegen die Disziplinierungs-
und Paukanstalten wandte, zu denen die Schulen geworden
waren, war dann auch durch Rickkehrbewegungen
gekennzeichnet: zuruck zur Ursprunglichkeit und
Spontaneitat des kindlichen Lebens und Erlebens, zuruck zu
einem lebensnahen Lernen, zuruck zur Einheit von Geist und
Korper, von Arbeit und Lernen. Zumindest insofern
Reformen im Bildungsbereich von einem rousseauistischen
Geist getragen oder zumindest kontaminiert waren,
dominierte der Gestus des groSen Zuruck.

Der Reformbegriff der Gegenwart setzt demgegenuber
vordergrundig auf das Neue und vor allem auf die Zukunft.
Wo von Reformen die Rede ist, wimmelt es von
»Herausforderungen der Zukunft«, die anzunehmen man
gewillt ist, von den »Zukunftschancen«, die durch Reformen
eroffnet werden sollen, und von der »Zukunftsfahigkeit«, die
man Einrichtungen und Institutionen durch die Reform
verpassen will. Der naive Impetus, zu einem Ursprung
zuruckzukehren, hat sich in eine nicht minder platte
Verachtung eines jeden Zuruck verwandelt. Noch der
grimmigste Kritiker einer rezenten Reform kann mit der
einfachen Frage zum Verstummen gebracht werden, ob er



denn zu dem endlich Uberwundenen »zuriick« wolle. Wie
schlimm, unsinnig, chaotisch sich gegenwartige Zustande
auch darbieten mogen: Es fuhrt, wie die gangige Formel
lautet, ganz sicher kein Weg zuruck. Die Reform, die, ahnlich
wie die zahlreichen Renaissancen der europaischen Kultur,
immer von einem Willen zur Rickbesinnung und zur
Wiedergewinnung verlorenen Wissens gekennzeichnet war,
hat sich in den alles beherrschenden Modus eines
besinnungslosen Immerweiter verkehrt.

Die »Reform« ist mittlerweile zu einem Zauberwort
geworden, das nahezu alle Felder des sozialen, politischen
und kulturellen Lebens besetzt. Die Reformphrase hat sich
uberall eingenistet, im Denken und in der Sprache, sie
macht vor keiner Institution Halt, befallt Volksschulen
ebenso wie Universitaten, entlegene Polizeiposten genauso
wie Regierungssitze, Versicherungen so gut wie
Verkehrsbetriebe. Man kann geradezu von einem
Reformgeist sprechen, der sich gespenstisch in jedem
Medium, jeder Rede, jeder Verlautbarung, jeder offiziellen
Mitteilung, jedem Gesetz findet. Entweder man steckt in
einem Reformstau und ist deshalb gerade dabei, Reformen
zugig anzugehen, oder man hat gerade eine notwendige
Reform hinter sich, die nichts anderes nach sich ziehen kann
als weitere notwendige Reformvorhaben.

Das abstrakte Bekenntnis zur Reform an sich ist die alles
umfassende politische Ideologie unserer Tage geworden.
Dald mit Etiketten wie rechts oder links, konservativ oder
liberal heute nichts mehr anzufangen ist, gehort zum
politischen Konsens. Dals damit das vielbeschworene Ende
der Ideologien nicht eingetreten ist, demonstriert der
Reformgeist. Er ist der Erbe aller Ideologien, hat sich an
deren Stelle gesetzt, ihre Inhalte und Programme
aufgehoben und damit den Begriff der Ideologie selbst



seiner Wahrheit Gberfuhrt: reiner Gestus, blendender
Schein, eine einzige gigantische Worthulse ohne jeden
Inhalt - falsches BewuBtsein. Der Reformgeist ersetzt alle
anderen politischen Programme, Konzepte und Ideen; und er
ersetzt auch die Moral. Es kommt nur noch drauf an, Mut zu
Reformen zu zeigen. Tugendhaft ist heute, wer
Reformbereitschaft signalisiert, einem Laster ist verfallen,
wer Reformen verweigert. Die Reform ist das Gute, die
Blockade das Bose, die Welt teilt sich in Reformfreudige und
Reformfeinde. Und wie jede gute Ideologie kann auch der
Reformgeist auf Begrundungen seiner selbst verzichten. In
jedem einzelnen Fall nachweisen zu mussen, ob Uberhaupt
und wenn ja wie reformiert werden soll, ware wahrlich zuviel
verlangt. Eine Reform ist stets dringend geboten, weil
Reformen stets dringend geboten sind.

Prinzipiell herrscht immer und Uberall Reformbedarf, ja,
die meisten Reformen sind schon lange tberfallig, und
Schlimmeres, als anstehende Reformen nicht
durchzufuhren, kann man einer Regierung gar nicht
anlasten. Das Schone daran ist, mit jeder Reform steigt der
Reformbedarf. Denn alle Probleme, die Reformen nach sich
ziehen, konnen nur wieder durch Reformen geldst werden.
In peniblen Landern beginnt man dann, die in rascher
Abfolge vorgenommenen Reformen einer Institution oder
eines Systems zu numerieren: Hartz I, 11, IlI, IV ... Um den
Menschen aber die letzte Moglichkeit zu nehmen, den
Tauschungsmanovern der Reformer auf die Schliche zu
kommen, mul alles rasch gehen.

Der Reformer unserer Tage macht im Grunde keine
Reformen, sondern Umsturze. Von der Sprache bis zu den
Abstimmungsstrategien atmet alles eher den Geist einer
raschen und abrupten Umdrehung der Verhaltnisse, riecht
es manchmal ein bifchen nach Putsch, werden Gesetze



»durchgepeitscht«, kommt vieles, wie sogar
reformfreundliche Medien dann schreiben, »Uberfallsartig«.
Tatsachlich liebt es der Reformer heute flott, je schneller
etwas Uber die Buhne geht, desto besser. Und gelingt aus
lauter Geschwindigkeitsrausch etwas nicht nach Plan, ist es
hochste Zeit fur eine Reform.

Zu erinnern ist daran, daf die Rede von anstehenden,
uberfalligen oder rasch durchzuziehenden Reformen nicht
immer so positiv besetzt war wie im frUhen 21. Jahrhundert.
Lange ist es nicht her, dalS »Reformist« ein Schimpfwort
war, und wer etwas auf sich gehalten hat, wollte damals
nicht reformieren, sondern revolutionieren: die Sexualitat,
die Familie, die Kultur, die Schule vor allem, dann die
Universitat und Uberhaupt die Gesellschaft. Wer damals, in
den sechziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts,
gegen die selbsternannten Revolutionare fur Reformen
eintrat, war fur das Langsame, das Bedachtige, das
Umbauen einer Gesellschaft Stuck far Sttck, war fur den
evolutionaren Prozel3, war vor allem fur die schrittweise
Durchluftung und Demokratisierung der Gesellschaft, fur die
Offnung von Schulen und Universitaten, fur die
Emanzipation bisher benachteiligter Menschengruppen und
Gesellschaftsschichten, fur mehr Mitbestimmung, fur
Transparenz, Sicherheit und soziale Wohlfahrt.

Ist heute von Reformen die Rede, wird in der Regel das
Gegenteil intendiert. Entstaatlichung, Privatisierung,
Risikobereitschaft, Eigenverantwortung und Eigenvorsorge,
Flexibilisierung, Kirzung der Sozialausgaben, Erhohung der
Sozialbeitrage, Elitenbildung und Zugangsbeschrankung
sind dafur die Stichworte. Gewifs waren die Reformutopien
der Vergangenheit nicht weniger ideologisch als die
Reformphrasen der Gegenwart. Es fallt allerdings auf, wie
sich unter der Hand die geistige Grundstimmung, als deren



Zuspitzung die Reformrhetoriken verstanden werden
konnen, geradezu verkehrt haben. Dies fuhrt zu der
besonderen Pointe, dals die Reformen der Gegenwart, die
gnadenlos auf Zukunft und das Neue zu setzen scheinen,
tatsachlich die grolste Rickkehrbewegung der neueren
Geschichte darstellen: prekare Beschaftigungsverhaltnisse,
soziale Unterversorgung, Zwang zur Mobilitat,
Anpassungsdruck, privatisierte Infrastrukturen, medizinische
Versorgung und anspruchsvolle Bildung zunehmend nur
mehr fur die, die es sich leisten konnen - all das hatten wir
schon einmal. Und das generelle Konzept, mit dem heute
die Losung nahezu aller Probleme versprochen wird, lautet:
Senkung der Lohne und Verlangerung der Arbeitszeiten - es
stammt aus einem langst vergangenen Jahrhundert. Es ist
auch ein Triumph der Unbildung inmitten der
Wissensgesellschaft, dals die Erinnerung an solche
Kontinuitaten im kollektiven Gedachtnis offenbar keinen
Platz mehr hat. Die Verkindigung des Neuen ist unter
anderem deshalb so einfach und risikolos geworden, weil
kaum noch erkannt wird, wie alt das vermeintlich Neue
mitunter ist.

In dem Malse, in dem Reformen anscheinend um der
Reform willen gemacht werden, ware es auch unsinnig,
Reformen an ihrem Ergebnis messen zu wollen. Zwar
werden bei jeder Reform gebetsmuhlenartig Worthulsen wie
Kostensenkung, Transparenz, Wettbewerbsfahigkeit oder
Effizienzsteigerung wiederholt, aber jedem ist klar, daR in
der Regel nach einer Reform das Reformierte teurer ist,
womoglich noch schlechter funktioniert als vorher,
schwerfalliger und vor allem komplizierter und
undurchschaubarer geworden ist. Dals nach den meisten
Reformen etwa im Bildungsbereich die daran Beteiligten und
die davon Betroffenen, sofern ihr Urteilsvermogen noch



einigermalien intakt ist, stets den Eindruck haben, nun
einem Chaos ausgesetzt zu sein, in dem sinnvolle Arbeit
immer schwieriger wird, indiziert eine wesentliche
Stolsrichtung moderner Reformvorhaben: institutionelle
Rahmenbedingungen, die, wie recht und schlecht auch
immer, funktioniert haben, nicht zu verbessern, sondern zu
destabilisieren. Denn das, was als Reformziel vorgeschoben
wird, ist mitnichten das, was mit Reformen erreicht werden
soll.

Wohl reden die Reformeiferer gerne vom Individuum und
seiner Verantwortung, im Grunde ihres Herzens sind sie
aber Deterministen und zutiefst davon Uberzeugt, dalS die
Strukturen alles bestimmen. Am liebsten betreiben sie
deshalb Strukturreformen und finden nichts so widerlich wie
Strukturkonservativismus. Alles wird schlagartig besser,
wenn die Strukturen einer Institution liquidiert werden und
sich die haltlos gewordenen Individuen endlich so flexibel
verhalten, wie die Ideologie der Reform es ihnen
vorschreibt. Dals der Sinn von Institutionen gerade darin
liegt, verlalBliche Rahmenbedingungen fur unterschiedliche
Handlungsweisen anzubieten, will der Reformer nicht
akzeptieren. Er halt Organisationen fur leistungsfahiger, die
permanent gezwungen werden, ihre Strukturen zu
revidieren, anstatt dals die Menschen Strukturen nutzen, um
Leistungen zu erbringen. Fast scheint es, als schnitte sich
der Reformgeist mit solchen kontraproduktiven
Dauerreformen ins eigene Fleisch. Aber der Schein trugt.

Nehmen wir als Beispiel die fir den Bildungssektor nicht
unmaflgebliche Rechtschreibreform. Dieses nach allen
Parametern der Vernunft vollig unnotige Unterfangen kann
als wunderbares Beispiel fur die Paradoxien der
Reformideologie gelten. Urspringlich wurde die
Rechtschreibreform von linken Germanisten erfunden, die



sozial benachteiligten Schulern und Immigranten den
Zugang zur Orthographie der deutschen Sprache erleichtern
wollten, um deren Aufstiegs- und Integrationschancen zu
erhohen. Unter dieser Perspektive gehorte die
Rechtschreibreform noch zu dem prekaren Programm einer
Bildungspolitik, die Chancengleichheit durch Senkung der
Anforderungen erreichen wollte.

Abgesehen davon, dal8 die ideologische Fixierung auf die
Orthographie als Bildungsschranke in Zeiten elektronischer
Korrekturprogramme von Anfang an ziemlich Uberfllssig
war, haben sich dann bald alle Krafte der Erneuerung - allen
voran die Kultus- und Bildungsminister, dann naturlich die
Worterbuch- und Schulbuchverlage - zu einer Zeit auf diese
Reform eingeschworen, als es undenkbar wurde, eine
Reform zu sabotieren. Wo standig der Mut zu Reformen als
politische Maxime propagiert wird, ware es geradezu feig
erschienen, sich dieser Reform zu verweigern. Konservative
Politiker, denen diese Reform ein Greuel hatte sein mussen,
tappten deshalb genauso in diese Reformfalle wie
Sozialdemokraten, die nicht davon ablassen wollten, in
Zeiten gekurzter Sozialbudgets wenigstens im
Symbolhaushalt etwas fur die Schwachen zu tun. Tatsachlich
erhohte die Rechtschreibreform niemandes
Aufstiegschancen, sie brachte keine Verbesserungen, dafur
jede Menge sprachlicher Unsinnigkeiten, den Verlust von
Prazision im Ausdruck, die Einebnung von sprachlichen
Nuancen, allgemeine Verwirrung und ein haldliches
Schriftbild, das ein weiteres Merkmal des Reformgeistes
indiziert: Es mangelt ihm jeder asthetische Sinn.

Dall nun nach wenigen Jahren diese Reform reformiert
werden mulSte, entspricht der Logik der permanenten
Reform. Resultat ist eine Zunahme der Beliebigkeit, und nur
wer den Sinn einer Orthographie nicht verstanden hat, kann



sich daruber freuen, dals nun jeder schreiben kann, wie er
will, und dafs das Schriftbild eines durchschnittlichen
Werbetextes ungefahr denselben Anblick bietet wie eine
Flugschrift zur Zeit des DreilSigjahrigen Krieges. Aber, und
das ist entscheidend: Man war modern, man war
reformfreudig und vor allem, man hat daran verdient.

Die Gewinner dieser Reform sind die Worterbuch- und
Schulbuchverlage, die Sprachratgeber und die Vertreiber
von Konvertierungssoftware. Da niemand im Chaos leben
kann, werden Institutionen, die durch Reformen chaotisiert
werden, in der Regel von privaten Ordnungskraften wieder
stabilisiert. Das ist im Bereich von Bildung und Kultur nicht
anders als bei der offentlichen Sicherheit. FUr die einen
bedeutet dies zusatzliche Kosten, fur die anderen
unerwartete Gewinne. Auch die Rechtschreibreform erweist
sich unter dieser Perspektive als ein Moment jener
Entwicklung, die hinter dem Reformwillen steht: die
Privatisierung der offentlichen Angelegenheiten.

Der Reformfanatiker will die permanente Reform. Das halt
die Menschen auf Trab und hindert sie daran, das zu tun,
was der Reformer angeblich von ihnen erwartet. Vor allem
ist die Einbindung in einen ReformprozelS die beste
Moglichkeit, um jedes Denken lahmzulegen. Die
Universitatsreformen sind daflr ein blendendes Beispiel.
Wer das Gluck hatte, die letzten 15 Jahre an einer
osterreichischen Universitat tatig zu sein, war 15 Jahre
davon mit der Universitatsreform beschaftigt. Vorerst hielt
das Universitatsorganisationsgesetz (UOG) 93 - eine
sogenannte »Jahrhundertreform« - alle in Atem, der
vieldiskutierte Entwurf, dann das Gesetz, dann dessen
aufreibende Implementierung, und nachdem die
Universitaten endlich, wie man sagte, in das neue Gesetz
»gekippt« waren - die Universitat Wien im Jahre 2000 -,



mulSte es nach sage und schreibe zwei Jahren Laufzeit vom
Universitatsgesetz 2002 (UG 02) abgelost werden, ohne dafl
irgend jemand uberpruft hatte, was an dem ohnehin gerade
erst installierten Gesetz nicht funktionierte und deshalb
verbessert werden mufste. Wohl sprechen alle standig von
Evaluation, aber wenn es opportun erscheint, kann man
darauf offenbar verzichten.

In Zeiten der permanenten Reform Uberdauern
Jahrhundertgesetze gerade einmal einen Winter. Dals es
eine ungeheure Verschwendung von materiellen und
mentalen Ressourcen bedeutet, sieben Jahre lang die
Reform einer Grofinstitution vorzubereiten und
durchzusetzen, die dann zwei Jahre in Kraft ist, verstehen
ausgerechnet diejenigen nicht, die ansonsten mit dem
Effizienzkriterium und dem Sparsamkeitsprinzip schnell bei
der Hand sind.

Eine Reform um der Reform willen braucht jedoch keine
Grunde. Also werden Wissenschaftler dafur bezahlt,
permanent eine Institution zu reformieren, anstatt ihre
Energie in Lehre und Forschung zu stecken; gleichzeitig wird
ihnen vorgehalten, zuwenig Energie in Lehre und Forschung
zu investieren, weshalb die Universitat dringend reformiert
werden muls und so weiter. Die nachsten Schritte sind
absehbar. Die an vielen Osterreichischen Universitaten erst
im Jahre 2002 in Kraft getretenen »neuen Studienplane«
mussen sofort wieder reformiert werden, denn nun setzt
alles auf die von bildungsfernen Bildungsministern
ausgehandelte europaische Studienarchitektur. Ohne Not
und ohne irgendeinen sachlichen Grund werden
Studienrichtungen von heute auf morgen auf ein
unausgegorenes Bakkalaureat und eine vordergrundig
international vergleichbare, hintergrindig oft unsinnige
Dreigliedrigkeit umgestellt, was im dadurch entstehenden



Wirrwarr ein sinnvolles Studium fur Jahre unmaoglich machen
wird. Und schon hort man, dals zumindest fur manche
Studienrichtungen eine Reform dieser Reform denkbar ist:
Das vierjahrige Bakkalaureat wird ins Spiel gebracht, die
Studienplane mussen wieder umgeschrieben werden.

Nur ein sehr reiches oder ein sehr dummes Land kann es
sich leisten, fur jede Studentengeneration eine neue
Studienarchitektur zu erfinden. Was soll’s? Das Chaos wird
neue Reformen gebaren. Und sie sind schon da. Die
Universitat Wien verkundet die Reform des gesamten
Lehrbetriebs unter dem kernigen Markennamen »Lehre
XXl«. Zu erwarten ist, dals auch diese Reform vor ihrer
Durchsetzung zum Reformfall erklart werden wird. Man
wundert sich angesichts der immer hochtrabenderen
Begriffe, mit denen Reformvorhaben in der Regel
angepriesen werden, in diesem Fall allerdings Uber die
Bescheidenheit der Universitatsleitung: Lehre 3000 hatte
doch viel besser geklungen. Die Reformideologie, so konnte
man sagen, stellt Leo Trotzkis Phantasma der permanenten
Revolution als neoliberale Karikatur dar.

Das Reformtempo mul im Detail zu Skurrilitaten fahren,
denen ein kafkaesker Charme nicht abgesprochen werden
kann. Der Autor dieser Zeilen ist zum Beispiel als
Studienprogrammleiter an der neugegrundeten Fakultat far
Philosophie und Bildungswissenschaft der Universitat Wien
unter anderem fur die Studienabschlusse in Philosophie
zustandig. Die dafur verantwortlichen Fakultaten und
Organe haben sich in wenigen Jahren derart oft geandert,
dals fur ein und dieselbe Sache - den Abschlul§ eines
Studiums der Philosophie - der Verfasser die diversen
AbschluBbescheinigungen mit folgenden
Funktionsbezeichnungen zu unterfertigen hat, je nachdem,
wann ein Student sein Studium begonnen hat: Prases,



Vorsitzender der Studienkommission, Studiendekan,
Vizestudiendekanin, Studienprogrammleiter. Im Klartext
bedeutet dies, dall wahrend einer Studentengeneration
funfmal die Verfahren, Organe und Formulare eines
Studienabschlusses geandert worden sind. Neue Strukturen
werden in einem Tempo geschaffen, die es niemandem
mehr erlauben, ein Studium unter den Bedingungen
abzuschlielSen, unter denen es begonnen wurde. Schamlos
wird dieser Unsinn unter dem Etikett Change Management
noch als Fortschritt verbucht.

Was immer milSlingt, ist deshalb nur Anlal8 fur eine neue
Reform. Man kann behaupten, dals eine gelungene Reform
fur die Idee der Reform einen Selbstwiderspruch darstellt.
Denn dann gabe es nichts mehr zu reformieren - und das
kann nicht sein. Nehmen wir die Schulreform. Vor wenigen
Jahren noch hiels das Zauberwort auch hier - Autonomie.
Jede Schule bildet sich ihr autonomes Profil und stellt sich
mit auf einer Leadership Academy zu Managern getrimmten
Schulleitern dem Wettbewerb um die Herzen der Schuler,
die Spenden der Eltern und die Werbetafeln der Sponsoren.
In Wirklichkeit diente die Autonomie dazu, die Auswirkungen
und die Administration von verordneten Stundenkirzungen
und Einsparungen den Schulen zu uberantworten. Wer
darauf aufmerksam machte, dals unter solchen
Bedingungen verbindliche Unterrichtsziele, auf die etwa
Universitaten oder Arbeitgeber vertrauen konnten, auf der
Strecke bleiben wurden, mulSte sich als Feind des
Wettbewerbs und Reformbremser denunzieren lassen. Dann
kam PISA und mit PISA der groRe Schock. Und nun war klar,
dal nichts wichtiger war, als den ach so autonomen Schulen
jene allgemeinverbindlichen Leistungsstandards mit viel
Aufwand wieder zu diktieren, die man vorher mit grolsem
Reformgeschrei demontiert hatte.



Wie immer war dieser ProzelS kein Leerlauf. Denn die
Profiteure warten schon: die Akkreditierungsunternehmen,
Testagenturen und Beratungsfirmen, die in naher Zukunft
europaweit Schulen und Universitaten um gutes Geld
testen, evaluieren, beraten und jene Zertifikate vergeben
werden, die vor Jahren, als es noch verbindliche Lehr- und
Studienplane gab, mit jedem Zeugnis ohne groBen Aufwand
gegeben waren. Und natirlich wird angesichts der neuen
Unubersichtlichkeit der Ruf nach privaten Eliteschulen, die
das halten, was man sich von Schule einmal versprochen
hat, immer lauter. Auf die Idee, in den Schulreformen der
vergangenen Jahre eine Ursache fur die Misere der
Gegenwart zu sehen, kommt mittlerweile niemand mehr.

Reformen verlaufen deshalb nie im Sand, sondern sind
dann am erfolgreichsten, wenn sie das vielbeklagte Chaos
erreicht haben. Denn ein hauptsachlicher Sinn aller
Reformen besteht darin, bestehende Rechtsverhaltnisse
aufzuldsen, altmodische Vertrage durch moderne
»Vereinbarungen« zu ersetzen, aus offentlichen
Institutionen, wie gut auch immer sie funktioniert haben
maogen, eine Spielwiese fur Interessengruppen, Agenturen,
Klingel und Investoren zu schaffen. Hinter der Rhetorik der
Reformen zeichnet sich mitunter ein eindeutiger Sinn
derselben ab: Aus offentlichem Eigentum soll
Privateigentum, aus offentlichen Angelegenheiten sollen
Privatangelegenheiten werden. Die res publica halt der
Reformer dann am besten gewahrt, wenn sie zu einer res
privata geworden ist. Ohne es immer so klar wie Bernard
Mandeville in seiner Bienenfabel zu formulieren, ist der
reformfreudige Zeitgeist davon uberzeugt, dalS die
Verfolgung privater Laster durch die unsichtbare Hand des
gnadigen Marktes stets in offentliche Tugenden mundet.
Nicht immer, aber manchmal unterschatzt diese



Reformfreude dann das Laster, und gerne Uberschatzt es die
Selbstheilungskraft des Marktes.

Was am Bildungsbereich exemplarisch sichtbar wurde,
a3t sich als Tendenz generell beschreiben: Politik, die dem
Markt die Regeln vorgeben sollte, wird selbst zu einem
Spielfeld fur Lobbys, die parlamentarische Kontrolle wird
zuruckgedrangt, die Verantwortung demokratisch
legitimierter Institutionen auf »unabhangige« Rate und
Gremien ausgelagert; anstelle eines offentlichen Diskurses
treten die Ranglisten von Bewertungsagenturen, und
wahrend manche noch von der Zivilgesellschaft traumen,
wird Demokratie auf ein Voting-Spektakel reduziert, das sich
medial nahtlos in die diversen Votings der Casting-Shows
einfugt.

Nicht nur im Bildungsbereich werden heute Reformen mit
grolSer geschichtsphilosophischer Geste durchgesetzt. Wo
Europa und die Globalisierung winken, kann es sich nach
den offizidosen Sprachregelungen nur um eine historische
Notwendigkeit handeln. Dals alle diese Reformen, bis hin zur
SchlieBung von landlichen Grundschulen, mittlerweile mit
dem Hinweis auf den globalen Wettbewerb vorangetrieben
werden, entbehrt nicht einer gewissen Lacherlichkeit. Aber
der Verweis auf den okonomischen Druck, unter dem alles
steht, hat den Vorteil, dals fast niemand es wagt, diese
Stehsatze in Frage zu stellen. Wettbewerb und
Standortsicherung stechen immer. Ohne es zu wissen, steht
diese Apotheose des Marktes fest auf dem Boden der
Marxschen Kapitalismustheorie, denn sie geht davon aus,
daR die Okonomie alle anderen Lebensbereiche dominiert,
alles nach den ehernen GesetzmafRigkeiten des Marktes
ablauft und letztlich nur diejenigen eine Chance haben, die
ohne viel zu fragen dem Geist der Zeit und der Gunst der
Stunde folgen. Wohl gehdren Autonomie und Liberalisierung



zu den Schlagworten auch der Bildungsreformer, aber damit
sind offenbar nicht Selbstbestimmung und Freiheit gemeint,
sondern ein immer enger werdendes Netz von Kontrollen
und ein zunehmender Mangel an Optionen.

Nicht zuletzt am Bildungsbereich a3t sich ablesen, dal’
wir uns anstelle einer Wissensgesellschaft rasant auf eine
Kontrollgesellschaft zubewegen. Fast alles, was gegenwartig
unter dem Begriff »Autonomie« verhandelt wird, gehorcht
dem Imperativ einer solchen sozialen Formation: Herrschaft
durch Selbststeuerung. Niemandem wird etwas befohlen;
alles, was geschieht, geschieht freiwillig. Aber die Zeiten,
die Vorgaben und der Wettbewerb verlangen eben ein
dichtes Netz von Kontrollen, Evaluationen, Uberprifungen,
Anpassungen an Zielvorgaben, Leistungsvereinbarungen
und Steuerungsmechanismen, was die Freiheit der
Wissenschaft nicht einmal mehr als eine Absichtserklarung
erscheinen lalst. Es ist einigermalien absurd, dafs zu den
gangigsten Redewendungen eines Zeitgeistes, der sich
einem liberalen Weltbild verpflichtet fuhlt, der Satz gehort:
Es gibt keine Wahl. Im Namen der Freiheit wird die
Unmoglichkeit der Freiheit verkiindet. Die Phrase, dals die
Globalisierung, Menschenwerk wie nur irgendeines, einem
Naturereignis gleichkomme, das man vielleicht ausnutzen,
dem man aber nicht entgehen kann, ist, ernst gemeint,
Ausdruck einer Unbildung, die fast schon wieder die
klassische Gestalt der Dummbheit annimmt.

Moglich, dals die Priester der Wissensgesellschaft an
diesen Unsinn selbst gar nicht glauben, sondern solche
Ideologeme zynisch verbreiten, um die Geschafte ihrer
Herren zu stutzen. VerblUffend ist dennoch die Demut, mit
der solche Propaganda allerorten hingenommen und
affirmiert wird. Auch dort, wo jenes intellektuelle Potential
vermutet werden kann, das sich wenigstens einen



distanzierten Blick auf die Verhaltnisse gestatten konnte,
triumphieren die Anpassung, der Gestus des Mitmachens,
die dumme Angst, man konnte etwas versaumen oder zu
spat kommen.

So, wie in den spaten sechziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts die zur Ideologie gewordene Lust an der Kritik
dominierte, l1alt sich heute geradezu von einer nicht
weniger ideologischen Lust an der Affirmation sprechen.
Man spurt formlich die ekstatischen Zuckungen eines einst
kritischen Geistes, wenn dieser nun den Markt, die Eliten
und den globalen Wettbewerb begeistert feiert. Man kann
dies auch verstehen. Nach Jahrzehnten, in denen zumindest
die rhetorisch proklamierte Distanz zum Betrieb eine
intellektuelle Maxime war, darf man endlich wieder das tun,
was lange als der eigentliche Fall des Intellektuellen galt:
mitmachen. Das, was Bildung seit jeher von Unbildung
schied, die Fahigkeit zu einer reflexiven Distanz, gilt heute
schlicht als Kulturpessimismus. Damit ist alles gesagt.
Unbildung ist die authentische Ausdrucksform der
Wissensgesellschaft, sie nistet mittlerweile in deren
Zentren, sie frist am Geist uberhaupt.

Wie auch immer der grofSe historische Horizont beschaffen
sein mag - gerade das demonstrative Beschworen von
Sachzwangen und Reformnotwendigkeiten, gerade die
Monotonie, mit der die Botschaft verkundet wird, dals es
keine Alternativen gebe, gerade die Hast und
Geschwindigkeit, mit der die Phrasen der neuen
Marktreligion auf die Menschen einprasseln, zeugen davon,
dall auch anderes moglich ware. Der Glaube an die
Unausweichlichkeiten unserer Zeit gehort womaoglich zu
jenen lllusionen, die notwendig sind, damit das
Unausweichliche erst wirklich unausweichlich wird.



Bildung hatte einst mit dem Anspruch zu tun, die
vermeintlichen GewilSheiten einer Zeit ihres illusionaren
Charakters zu Uberfihren. Eine Gesellschaft, die im Namen
vermeintlicher Effizienz und geblendet von der Vorstellung,
alles der Kontrolle des okonomischen Blicks unterwerfen zu
konnen, die Freiheit des Denkens beschneidet und sich
damit die Moglichkeit nimmt, lllusionen als solche zu
erkennen, hat sich der Unbildung verschrieben, wieviel an
Wissen sich in ihren Speichern auch angesammelt haben
mag.
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